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CASO 49-20-IN y acumulados®
Ley Orgénica de Apoyo Humanitario
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 49-20-IN/25

Resumen: En la presente sentencia se examinan varios cargos de inconstitucionalidad en contra
de la resolucion MDT-2020-23, de la LOAH vy de los acuerdos ministeriales MDT-2020-132 y
MDT-2020-133. Por un lado, se desestiman las diferentes demandas de inconstitucionalidad que
han sido planteadas respecto de la resolucion MDT-2020-23. Por otro lado, se estiman
parcialmente varios cargos de las diferentes demandas de inconstitucionalidad presentadas en
relacién con la LOAH y los acuerdos ministeriales 132 y 133. Especificamente, esta Corte
Constitucional: (i) declara la inconstitucionalidad y deja sin efecto los arts. 16, primer inciso del
articulo 17, 18 y la frase “o si la terminacion se da por decision unilateral del empleador” del
penultimo inciso del articulo 19 de la LOAH, el articulo 3 del acuerdo ministerial 132; y, de los
arts. 11,12,13,14 y 17 del Reglamento General de la LOAH; vy, (ii) declara y condiciona la
constitucionalidad de las disposiciones reformatorias tercera y cuarta, disposicion interpretativa
Unica de la LOAH; y, de los arts. 3y 4 del acuerdo 133y del articulo 18 del Reglamento General

de la LOAH.
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8.15. Vigesimotercer problema juridico: Los arts. 3 y 4 del acuerdo 133, al permitir que la
reduccion emergente de la jornada de trabajo se aplique, inclusive, a las jornadas parciales
permanentes, ¢son contrarios a la intangibilidad de los derechos de los trabajadores, prevista
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1. Antecedentes
1.1. Proceso de formacién de los cuerpos normativos impugnados
Resolucién administrativa MDT-2020-023

1. EI 28 de abril de 2020, el Ministerio del Trabajo emitio la resolucion MDT-2020-022 que en
su articulo 1 establecio que “la enfermedad del coronavirus (COVID-19) no constituye un
accidente de trabajo ni una enfermedad profesional, en virtud que la misma fue declarada el
11 de marzo por la Organizacién Mundial de la Salud como pandemia”.

2. Mediante la resolucion ministerial MDT-2020-023 (“resolucion impugnada”), de 29 de abril
de 2020, publicada en el registro oficial 290, de 16 de septiembre de 2020, el Ministerio del
Trabajo reformd el articulo 1 de la resolucion MDT-2020-022, especificamente, al texto inicial
incorpord una “excepcion [respecto] de aquellos casos en los que se pudiera establecer de
forma cientifica o por métodos adecuados a las condiciones y a las practicas nacionales, un
vinculo directo entre la exposicién a agentes bioldgicos que resulte de las actividades laborales
contraidas por el trabajador”.

Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del
COVID-19

3. Mediante oficio T.580-SGJ-20-0178, de 16 de abril de 2020, el presidente de la Republica
presentd a la Asamblea Nacional el Proyecto de Ley Organica de Apoyo Humanitario para
Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19, con la calificacion de urgente en materia
econdmica. Al proyecto, se acompafié el oficio MEF-VGF-2020-0252-0, de 16 de abril de
2020, que contiene el correspondiente dictamen del Ministerio de Economia y Finanzas.

4. A través de la resolucion CAL-2019-2021-241, de 18 de abril de 2020, el Consejo de
Administracién Legislativa califico y dispuso remitir el referido proyecto a la Comision
Especializada Permanente del Desarrollo Econémico, Productivo y la Microempresa de la
Asamblea Nacional del Ecuador.

5. Ante la presentacion de varios proyectos de ley, por parte de distintos asambleistas,
relacionados con el proyecto mencionado en el parr. 3 supra, el Consejo de Administracion
Legislativa aprobd la resolucion CAL-2019-2021-261, de 21 de abril de 2020, en la que se
resolvio:
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Articulo 1.- Los proyectos de ley que hayan sido presentados y calificados por el Consejo de
Administracion Legislativa, asi como los que se llegasen a presentar y calificar hasta el 24 de abril
de 2020, relacionados con la Emergencia Sanitaria Nacional provocada por la pandemia del Covid-
19, serén considerados como insumos para los Proyectos calificados como urgentes en materia
econémica remitidos por el Ejecutivo, por las Comisiones Especializadas Permanentes, del
Desarrollo Econémico, Productivo y la Microempresa, y del Régimen Econémico Tributario y su
Regulacién y Control, respectivamente.

6. Segun se menciona en el informe para primer debate, constante en el memorando AN-CDEP-
2020-0011-M, aprobado el 27 de abril de 2020, se realizaron diez sesiones de trabajo en la
mencionada comision legislativa, en las que se registraron ochenta y ocho intervenciones, y se
recibieron ciento veinticinco observaciones por escrito.

7. El primer debate del referido proyecto se realizé los dias 30 de abril, 1, 2 y 4 de mayo de 2020.

8. Segun se menciona en el informe para segundo debate, constante en el memorando AN-CDEP-
2020-0015-M, aprobado el 10 de mayo de 2020, se realizaron cinco sesiones de trabajo en la
referida comision legislativa, en las que se registraron treinta y uno intervenciones, y se
recibieron doscientas ochenta y cinco observaciones por escrito.

9. Losdias 13, 14 y 15 de mayo de 2020, se realizé el segundo debate y se aprobd el mencionado
proyecto de ley.

10. EI 9 de junio de 2020, el presidente de la Republica objet parcialmente el proyecto de ley. El
mencionado veto contenia treinta y dos objeciones.

11. Losdias 18 y 19 de junio de 2020 la Asamblea Nacional se allan6 a 22 objeciones y se ratifico
en diez disposiciones del proyecto originalmente aprobado.

12. En el suplemento del registro oficial 229, de 22 de junio de 2020, se publicé la Ley Organica
de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19 (“Ley de
Apoyo Humanitario”, “ley impugnada” o “LOAH”). La disposicion reformatoria sexta de
la Ley Organica Reformatoria de la Ley Organica de Educacion Intercultural, publicada en el
primer suplemento del registro oficial 434, de 19 de abril de 2021, sustituy6 la disposicion
transitoria vigésima primera de la Ley de Apoyo Humanitario.

Acuerdos ministeriales MDT-2020-132 y MDT-2020-133

13. El 15 de julio de 2020, se emitieron los acuerdos ministeriales MDT-2020-132 y MDT-2020-
133, que contienen las Directrices para el registro de las modalidades y acuerdos laborales
establecidos en el capitulo 11l de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario para Combatir la
Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19 (“acuerdo ministerial 132”) y las Directrices para
la aplicacion de la reduccion emergente de la jornada de trabajo, establecida en la Ley
Orgéanica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19
(“acuerdo ministerial 133”), respectivamente.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 49-20-1N/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

14. Los acuerdos ministeriales 132 y 133 se publicaron en la edicion especial del registro oficial
824, de 27 de julio del 2020. Finalmente, en la edicion especial del registro oficial 843, de 31
de julio de 2020, se publico una fe de erratas del acuerdo ministerial 132, especificando que
la disposicidn relativa al contrato especial emergente correspondia a su articulo 4 y no al 3.

1.2. Actuaciones procesales

15. EIl 30 de abril de 2020, Sylvia Bonilla Bolafios, presidenta de la Comision Ecuménica de
Derechos Humanos (“CEDHU”); Christian Alberto Garcés Hidalgo, secretario general del
Sindicato “SITRAEPMURS-RUMINAHUI -A”; Fernando Patricio Viracocha Viracocha y
Angel Wilfrido Reinoso Nufiez, dirigentes del sindicato “SITRAEPMURS-RUMINAHUI -
A”; Juan Carlos Ayala Colcha, representante de los trabajadores de las organizaciones
sindicales que constituyen el Distrito 17D11 en Salud y Zeyda Irene Enriquez Benavidez,
dirigente sindical, demandaron la inconstitucionalidad del articulo 1 de la resolucion MDT-
2020-23 de 29 de abril de 2020 emitida por el Ministerio de Trabajo. La referida demanda dio
origen al caso 7-20-1A. En auto de 5 de junio de 2020, la jueza sustanciadora a ese entonces
dispuso que se complete la demanda de conformidad con el articulo 79.5 de la LOGJCC. En
escrito de 12 de junio de 2020, Sylvia Bonilla Bolafios cumplié con lo dispuesto en la
providencia antes referida.

16. El 4 de mayo de 2020, Gabriel Eduardo Castillo Jaramillo y Saul Adrian Sanchez Flores, por
sus propios y personales derechos demandaron la inconstitucionalidad del articulo 1 de la
resolucion MDT-2020-23 de 29 de abril de 2020 emitida por el Ministerio de Trabajo. La
referida demanda dio origen al caso 17-20-IN.

17. El 22 de junio de 2020, Alejandro Lorenzo Vanegas Cortazar demando la inconstitucionalidad
de los arts. 18.3, 19 y 20 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para combatir la crisis
sanitaria derivada del COVID 19. La referida demanda dio origen al caso 37-20-IN.

18. EIl 24 de junio de 2020, Raul Estupifian Tello Benalcazar demandd la inconstitucionalidad de
los arts. 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen
al caso 38-20-IN. En auto de 27 de julio de 2020, el juez sustanciador a ese entonces dispuso
que se complete la demanda de conformidad con el articulo 79.8 de la LOGJCC. En escrito de
31 de julio de 2020, el accionante cumpli6 con lo dispuesto en la providencia antes referida.

19. ElI 24 de junio de 2020, la Central Unitaria de Trabajadores (“CUT”) demandd la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18.3, 19, 20, 21, las disposiciones reformatorias
primera, segunda y tercera y la disposicion transitoria vigesimosegunda de la Ley de Apoyo
Humanitario. La referida demanda dio origen al caso 39-20-IN. En auto de 31 de julio de 2020,
la jueza sustanciadora a ese entonces dispuso que se complete la demanda de conformidad con
el articulo 79.8 de la LOGJCC. En escrito de 4 de agosto de 2020, el accionante cumplié con
lo dispuesto en la providencia antes referida.
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20. EIl 25 de junio de 2020, Geovanni Javier Atarihuana Ayala demand6 la inconstitucionalidad
de los arts. 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio
origen al caso 40-20-IN.

21. El 29 de junio de 2020, Rafael Lenin Sanchez Espinoza demando la inconstitucionalidad del
articulo 20 de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al caso 43-20-
IN.

22. El 30 de junio de 2020, Industrias Omega C.A. demandd la inconstitucionalidad de la
disposicion interpretativa de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al
caso 46-20-1N.

23. El 2 de julio de 2020, la Defensoria del Pueblo demand6 la inconstitucionalidad de los arts.
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, de las disposiciones reformatorias primera y segunda y de la
disposicion interpretativa de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al
caso 49-20-IN.

24. EIl 2 de julio de 2020, la Asociacion Nacional de Exportadores y Productores de Flores del
Ecuador (“EXPOFLORES”) demand¢ la inconstitucionalidad de la disposicion interpretativa
de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al caso 50-20-1IN.

25. El 2 de julio de 2020, la Unioén General de Trabajadores del Ecuador (“UGTE”) demand¢ la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18, 19, 20, 21 y de las disposiciones reformatorias
primera y tercera de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al caso
51-20-IN.

26. El 2 de julio de 2020, Manuel Mesias Tatamuez Moreno, presidente de la Confederacion
Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas Unitarias de Trabajadores (“CEDOCUT”), por sus
propios derechos, demandé la inconstitucionalidad de los arts. 16, 18, 19, 20, 21 y de las
disposiciones reformatorias primera y tercera de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida
demanda dio origen al caso 52-20-IN.

27. El 3 de julio de 2020, Victor Manuel Avila Noguera, Diana Elisa Vargas Estrella, Alex
Santiago Calvopifia y Luis Alberto Arrobo Vega demandaron la inconstitucionalidad de los
arts. 16, 18, 20, 21y de las disposiciones reformatorias primera, segunda y cuarta de la Ley de
Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al caso 54-20-IN.

28. El 6 de julio de 2020, Laura Isabel Vargas Torres, presidenta de la Union Nacional de
Trabajadores de la Educacion (“UNE”), por sus propios derechos demandé la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18, 19, 20, 21 y de las disposiciones reformatorias
primera y tercera de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al caso
56-20-1N.

29. EIl 9 de julio de 2020, Edison Fernando Ibarra Serrano, Jaime Arciniega Aguirre, Francisco
Marcelo Soldrzano Avilés y Rosa Angélica Argudo Coronel, integrantes del Colectivo
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Sindical Parlamento Laboral Ecuatoriano, por sus propios derechos; lvan Kennedy Bastidas
Ordofiez, por sus propios derechos y como representante de la Confederacion Nacional de
Servidores Publicos (“CONASEP”); y, Rogelio Gualan Japon, por sus propios derechos y
como representante de la Coordinadora Nacional Campesina Eloy Alfaro, demandaron la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 17 (primer inciso), 18, 19, 20, y 21 de la Ley de Apoyo
Humanitario. La referida demanda dio origen al caso 61-20-IN.

30. El 10 de julio de 2020, Jorge Patricio Tenesaca Rojas, por sus propios derechos y como
representante del Colectivo Sindical Red de Trabajadores de la Industria Eléctrica del Ecuador
(“ENLACE”) demand¢ la inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18, 19, 20 y 21 de la Ley
de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al caso 62-20-IN.

31. El 14 de julio de 2020, Luis Javier Bustos Aguilar demand6 la inconstitucionalidad de la
disposicidn interpretativa Unica de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio
origen al caso 64-20-IN.

32. El 15 de julio de 2020, Caterina Costa VVon Buchwald, el Comité Empresarial Ecuatoriano, la
Federacion Nacional de Camaras de Industrias del Ecuador, la Federacion de Camaras de
Comercio del Ecuador, la Federacién Ecuatoriana de Camaras de la Construccion y la
Federacion  Ecuatoriana de  Exportadores (“FEDEXPOR”)  demandaron la
inconstitucionalidad del articulo 17 (segundo inciso) y de la disposicién interpretativa de la
Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al caso 65-20-IN.

33. El 15 de julio de 2020, Hoover Delgado Hurtado, por sus propios derechos y como
representante de la Confederacion de Trabajadores de la Construccion, Madera y Afines del
Ecuador demando la inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18 y 20 y de la disposicion
interpretativa de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al caso 66-20-
IN.

34. EI 15 de julio de 2020, la Asociacion de Ex trabajadores y Jubilados de la Empresa Pablica
Petroecuador (“ASO-EXTJ-EPP”) demando la inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18,
19, 20 y 21 de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al caso 67-20-
IN.

35. El 21 de julio de 2020, la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales Libres,
CEOSL demandé la inconstitucionalidad de los arts. 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Apoyo
Humanitario. La referida demanda dio origen al caso 70-20-IN.

36. El 24 de julio de 2020, la Asociacion Sindical de Trabajadores Agricolas Bananeros y
Campesinos, ASTAC y ASTAC Mujeres demandaron la inconstitucionalidad de los arts. 16,
17, 18, 19, 20, 21 y de las disposiciones reformatorias primera, segunda y tercera de la Ley de
Apoyo Humanitario, ademas de las disposiciones transitorias segunda y tercera del acuerdo
ministerial 132 y de los arts. 3, 4, 5, 6, 8 y 10 del acuerdo ministerial 133. La referida demanda
dio origen al caso 71-20-IN.
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37. El 31 de julio de 2020, Edison Fernando Ibarra Serrano y Jaime Arciniega Aguirre, por sus
propios derechos y como representantes del Colectivo Sindical Parlamento Laboral
Ecuatoriano (“CPLE”) e Ivan Kennedy Bastidas Ordofez, por sus propios derechos y como
representante de la Confederacion Nacional de Servidores Publicos (“CONASEP”),
demandaron la inconstitucionalidad del acuerdo ministerial 133. La referida demanda dio
origen al caso 77-20-IN.

38. EI 21 de septiembre de 2020, la Federacion Nacional de Obreros de los Consejos y Gobiernos
Provinciales del Ecuador (“FENOGOPRE”), la Federacion Nacional de Trabajadores
Municipales del Ecuador (‘FNTME”), la Central Unica de Trabajadores Azucareros del
Ecuador (“CUTAE”), la Asociacion Nacional de Trabajadores de Agua Potable y
Saneamiento (“ANTAPS”), la Confederacion de Empleados Municipales (“CEEM™) y la
Federacion Nacional de Asociaciones de Empleados de los Gobiernos Provinciales del
Ecuador (“FENACOPE”) demandaron la inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18.2, 19,
20, 21y de ladisposicion interpretativa de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda
dio origen al caso 90-20-IN.

39. El 16 de mayo de 2024, Freddy Javier Briones Delgado demando la inconstitucionalidad del
articulo 19 de la Ley de Apoyo Humanitario. La referida demanda dio origen al caso 48-24-
IN.

40. Mediante auto de 20 de julio de 2020, el correspondiente tribunal de la Sala de Admisién
admitid a tramite la demanda planteada en el caso 49-20-IN, neg6 la suspension provisional
de las disposiciones impugnadas y requirié a la Presidencia de la Republica, a la Asamblea
Nacional y a la Procuraduria General del Estado que intervengan defendiendo o impugnando
la constitucionalidad de las normas cuestionadas, asi como dispuso la publicaciéon de un
resumen completo y fidedigno de la demanda en el registro oficial y en el portal electrénico
de la Corte Constitucional.

41. De igual forma, los correspondientes tribunales de la Sala de Admision admitieron a tramite
las restantes demandas y dispusieron su acumulacion al caso 49-20-IN. Ademas, en los autos
de 11 de agosto y de 13 de octubre de 2020, en los casos 71-20-IN y 77-20-IN, se requiri6 la
intervencion del Ministerio de Trabajo, defendiendo o impugnando la constitucionalidad de
los acuerdos ministeriales 132 y 133.

42. El juez sustanciador, Ali Lozada Prado, en providencia de 8 de octubre de 2020 avocé
conocimiento del caso 49-20-IN y acumulados (37-20-IN, 38-20-IN, 39-20-IN, 40-20-IN, 43-
20-IN, 46-20-IN, 50-20-IN, 51-20-IN, 52-20-IN, 54-20-IN, 56-20-IN, 61-20-IN, 62-20-IN,
64-20-IN, 65-20-IN, 66-20-IN, 67-20-IN, 70-20-IN, 71-20-IN). Adema4s, en providencia de 22
de octubre de 2020 avocé conocimiento de los casos 90-20-IN y 77-20-IN, acumulados al caso
49-20-IN y convoco a audiencia publica a las partes procesales y a todo quien tuviese interés
en los casos, diligencia que se llevo a cabo de forma telemética el 29 y 30 de octubre de 2020.

43. A laaudiencia publica asistieron los accionantes, con excepcion del correspondiente a la causa
37-20-IN, y como legitimados pasivos, los representantes de la Asamblea Nacional, la
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Presidencia de la Republica, el Ministerio del Trabajo y la Procuraduria General del Estado.
En calidad de amici curiae, comparecieron: Milton David Salazar Paramo, en representacion
de Bolena, Género y Diversidades; Marcela Priscila Holguin Naranjo y Carlos Vallejo,
asambleista por la provincia de Pichincha y representante de la Comision Especializada
Permanente de los Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social y su abogado,
respectivamente; Oswaldo Ramiro Lituma Gallardo y Carlos Vallejo; Edgar Luis Sarango
Correa, en representacion de la Confederacion de Trabajadores del Ecuador (“CTE”); Vivian
Isabel Idrovo Mora; Henry Damién Jiménez Herrera; Angélica Ximena Porras Velasco, en
representacion de la Internacional de Servidores Publicos (“ISP”); Gayne Villagomez Weir;
Alba Guevara Barcenes y Guillermo Ortega Caicedo; Ivan Andrés Mufioz Bail6n, en
representacion de la Clinica de Litigio Juridico en Derecho Constitucional de la Escuela de
Derecho de la Universidad de Guayaquil; Berennice Belén Gaona Loaiza y Andrea Estefania
Rivera Bermello, en representacion del Comité Permanente por la Defensa de los Derechos
Humanos (“CDH”); Washington Esteban Baquero Correa; David Israel Romero Mendoza y
Niki Estefano Sanchez Berrazueta; Liliana Elizabeth Durdn Aguilar, asambleista Nacional
Coordinadora del Grupo Parlamentario por los Derechos de Trabajadores y la Seguridad
Social; José Miguel Acosta Lascano y Angélica Veronica Lapo Chérrez, por sus propios
derechos y en representacion del Grupo de Abogados y de los Jovenes de la Revolucion
Ciudadana; Béarbara Teran, en representacion de la Clinica Juridica de la Universidad San
Francisco de Quito; Joaquin Chaluisa, como asesor de la Organizacion Sindical Unica
Nacional de Trabajadores del Ministerio de Salud (“OSUNTRAMSA”); Jonathan Edmundo
Salazar Lema, en representacion del Ministerio de Economia y Finanzas; Ricardo Lara Aranha
y Ana Paula Flores Larrea en representacion del Centro de Investigacion y Estudios de
Derechos Humanos; Engreed Geesel Argiello Piedra; Fernando Ibarra Serrano, en
representacion del Colectivo Coordinacion Nacional de Trabajadores Despedidos; José
Reinaldo Hidalgo Pallares, Director General de la Corporacion de Estudios para el Desarrollo
(“CORDES”); Maria José Arrobo Barragén, en representacion del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos, INEC; Maria Rosa Cabrera Berru, técnica docente de la carrera de
Trabajo Social de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad de Cuenca; Diego Idrovo Torres, en representacion de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad de Cuenca; y, Alfonso Asdrubal Granizo Gavidia, director
de programas de posgrado en Derecho de la Universidad Indoamérica.

44. Adicionalmente, en calidad de amici curiae, presentaron documentos las siguientes personas:
asambleista Marcela Holguin y Carlos Vallejo; Gayne Villagbmez; Alba Guevara;
Washington Esteban Baquero Correa, Luis Carlos Fernandez, Alfonso Isaac Buitron Cevallos,
Edison Javier Carrillo Vizcaino; Elsa Ojeda Delgado; Ivan Patricio Tinillo Ortiz; Andrés
Arauz Galarza; Ferdinan Arturo Alvarez Zambrano y otros; la Confederacion de Trabajadores
del Ecuador; la Internacional de Servicios Publicos (representada por Angélica Porras y Rosa
Pavanelli); la Clinica Juridica de la Universidad de Guayaquil, el Comité Permanente de
Defensa de los Derechos Humanos y el Colectivo Coordinacion Nacional de Trabajadores
Despedidos (representado por Juan Vinicio Mosquera Salazar y Fernando Ibarra Serrano).

45. Finalmente, en providencia de 28 de noviembre de 2024 el juez sustanciador avoco
conocimiento de los casos 17-20-IN, 7-20-1A y 48-24-1N, cuyas demandas fueron admitidas a
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trdmite por los correspondientes tribunales de la Sala de Admisién, las que, entre otros,
dispusieron su acumulacion al caso 49-20-IN.

2. Competencia

46. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.2 de la Constitucion, en concordancia
con lo dispuesto en los arts. 75y 76 de la LOGJCC, este Pleno es competente para conocer y
resolver sobre el presente caso.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Las pretensiones y sus fundamentos

47. Los accionantes del caso 17-20-IN, pretenden que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad del articulo 1 de la resolucion MDT-2020-23.

48. Como fundamento de su pretensidn, los accionantes formularon los siguientes cargos:

48.1. La resolucion cuestionada seria contraria al principio de legalidad, competencia y
seguridad juridica, previstos en los arts. 82 y 132.6 de la Constitucién, porque se
estarian restringiendo derechos a través de una “simple resolucion” dictada por el
Ministerio de Trabajo.

48.2. La resolucion impugnada al no sefialar que el virus del COVID-19 es un eminente
factor de riesgo para todos aquellos trabajadores que no pueden trabajar desde casa
vulneraria el principio de aplicacion directa de las normas constitucionales y de las
previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos mas favorables.
En este contexto, los accionantes refieren que la norma impugnada inobservaria
criterios de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (su resolucién 1/2020
de 10 de abril de 2020, denominada Pandemia y derechos humanos en las Américas,
gue contiene una serie de recomendaciones a los Estados para garantizar derechos
de la poblacién en el contexto de la pandemia) y de la Organizacion Internacional
del Trabajo (compilado de las respuestas a las preguntas mas frecuentes relacionadas
con las normas internacionales y la enfermedad del coronavirus).

48.3. Los accionantes afirman que la norma impugnada sin contar con un sustento técnico
y cientifico so6lido habria desconocido la realidad que atraveso el pais en relacién
con la calamidad publica originada por la pandemia de COVID-19 vy,
consecuentemente, el factor de riesgo de las personas que por sus actividades se
vieron imposibilitadas de realizar trabajo remoto (por ejemplo, los recolectores de
basura, personal de ventas en supermercados y farmacias, fuerza publica, agentes de
transito, informales, entre otros).

49. Los accionantes del caso 7-20-1A, pretenden que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad del articulo 1 de la resolucion MDT-2020-23.
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50. Como fundamento de su pretension, los accionantes formularon los siguientes cargos:

50.1. Laresolucién impugnada al determinar que la enfermedad del coronavirus (COVID-
19) no es una enfermedad profesional y al establecer como excepcion el
cumplimiento de “condiciones imposibles” para los trabajadores seria contraria al
principio de aplicacion directa de las normas constitucionales y de las previstas en
los instrumentos internacionales de derechos humanos més favorables. A criterio de
los accionantes, la norma impugnada inobservaria el criterio de la Organizacion
Internacional del Trabajo (“OIT”) respecto de que “la enfermedad del COVID-19 y
el trastorno del estrés postraumatico contraido por la exposicién en el trabajo, podria
considerarse como enfermedad profesional”, eso en el contexto de la recomendacion
sobre la lista de enfermedades profesionales, 2002 (nim.194), que recomendaria que
“la lista nacional de enfermedades profesionales debera incluir, entre otros casos,
enfermedades causadas por agentes biol6gicos en el trabajo cuando se haya
establecido cientificamente o por métodos adecuados a las condiciones y practicas
nacionales, un vinculo directo entre la exposicion a dichos agentes bioldgicos que
resulte de las actividades laborales contraidas por el trabajador”.

50.2. La resolucion impugnada al establecer una excepcién que implicaria el
cumplimiento de “condiciones imposibles™ para los trabajadores seria contraria al
derecho al trabajo, entendido como el derecho desarrollar actividades laborales en
ambientes saludables y condiciones seguras y dignas, previstos en los arts. 33 y 326.5
de la Constitucion. Para fortalecer su argumento, los accionantes presentaron
testimonios de trabajadores de la Empresa Publica Municipal de Residuos Solidos,
Rumifiahui-Aseo y de trabajadores de salud Distrito 17D11, en relacion con sus
actividades y su riesgo de contagio con el virus de la COVID -19.

51. El accionante del caso 37-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de los arts. 18.3, 19 y 20 de la Ley de Apoyo Humanitario.

52. Como fundamento de su pretension, el accionante formulé los siguientes cargos:
52.1. Respecto del articulo 18.3 de la ley impugnada:

52.1.1. Al establecer que los acuerdos de preservacién de fuentes de trabajo sean
obligatorios incluso para los trabajadores que no los suscriban, seria
contrario a la libertad de contratacién prevista en el articulo 66.16 de la
Constitucion.

52.1.2. Al prever que la negociacion de los contratos colectivos se realice con los
representantes legitimos de los trabajadores y no con sus representantes
legales dicho acuerdo, seria contrario a la contratacion colectiva garantizada
en el articulo 326.13 de la Constitucion.
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52.1.3. Al habilitar la negociacién de los contratos colectivos para empeorar las
condiciones laborales de los trabajadores con dicho acuerdo, también seria
contrario a la contratacion colectiva, garantizada en el articulo 326.13 de la
Constitucion; y, ademés, a la intangibilidad de los derechos de los
trabajadores, establecida en el articulo 326.2 de la Constitucion.

52.2. El articulo 19 de la Ley de Apoyo Humanitario, que reintroduce un contrato de
trabajo a plazo fijo, el especial emergente, seria contrario al principio de no
regresividad de los derechos fundamentales, establecido en el articulo 11.8 de la
Constitucion. El accionante sefiala que esta reforma al régimen laboral es
desproporcionada y no cuenta con una debida justificacion.

52.3. Elarticulo 20 de la ley impugnada, al establecer la reduccion emergente de la jornada
de trabajo, permite pagar a los trabajadores hasta un cuarenta y cinco por ciento
(45%) menos de su remuneracion en supuestos de caso fortuito o fuerza mayor
calificados discrecionalmente por el empleador y sin un procedimiento
administrativo previo, estableceria una forma de subempleo y, por lo tanto, seria
contrario el articulo 326.1 de la Constitucion, que establece el deber estatal de
impulsar su eliminacion. Finalmente, el accionante afirma que no existe una
justificacion del plazo de reduccidn de la jornada laboral.

53. El accionante del caso 38-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 18.3, 19, 20 y 21 de la Ley de Apoyo Humanitario.

54. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante formulé los siguientes cargos:

54.1. El articulo 16 de la ley cuestionada, al permitir que los acuerdos de preservacion de
fuentes de trabajo disminuyan los beneficios econdémicos de los trabajadores,
vulneraria el derecho al trabajo contenido en el articulo 33 de la Constitucién. El
accionante sefiala que esta norma desconoce la asimetria de las relaciones entre
trabajadores y empleadores e implica una forma de precarizacion laboral.

54.2. El articulo 18.3 de la ley impugnada, al establecer que los acuerdos de preservacion
de fuentes de trabajo sean obligatorios incluso para los trabajadores que no los
suscriban seria incompatible con el articulo 327 de la Constitucion, que establece
que la relacién laboral entre trabajadores y empleadores debe ser bilateral y directa.

54.3. Los arts. 19 y 20 de la ley impugnada, que permiten la disminuciéon de la
remuneracion de los trabajadores mediante el contrato especial emergente y la
reduccion emergente de la jornada de trabajo, serian incompatibles con los arts. 11.2,
326.2 y 328 de la Constitucion, por ser discriminatorios, atentar contra los principios
de irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos laborales y contradecir la
nocion constitucional de salario digno, pues no permitirian a los trabajadores y a sus
familias satisfacer sus necesidades basicas (como alimentacién, salud y vivienda).
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54.4. Elarticulo 21 de la ley cuestionada, al permitir que el empleador fije unilateralmente
el periodo de vacaciones de sus trabajadores, seria contrario al principio de no
regresividad de los derechos fundamentales, establecido en el articulo 26 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 11.8 de la
Constitucion.

55. La organizacion accionante del caso 39-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare
la inconstitucionalidad de los arts. 16, 17 (inciso primero), 18.3, 19, 20, 21, disposiciones
reformatorias primera, segunda y tercera y la disposicion transitoria vigésima segunda de la
Ley de Apoyo Humanitario. Ademas, solicita que se declare la inconstitucionalidad de normas
conexas que se llegaren a identificar en la tramitacion de la presente causa.

56. Como fundamento de su pretension, la organizacion accionante esgrimié los siguientes cargos:

56.1. Losarts. 16 y 17 (inciso primero) de la ley impugnada, al permitir que los acuerdos
de preservacién de fuentes de trabajo disminuyan los beneficios econémicos de los
trabajadores y que se impongan sanciones por su incumplimiento, serian contrarios
a los arts. 11.4, 11.8 y 326.11 de la Constitucion, que prohiben la renuncia de los
derechos de los trabajadores, asi como la restriccion y la no regresividad de los
derechos fundamentales. La organizacion accionante considera que estas
disposiciones desconocen la asimetria de las relaciones laborales, 1o que permitiria
a los empleadores imponer condiciones que afecten los ingresos de los trabajadores,
condiciones cuyo incumplimiento, ademas, las disposiciones impugnadas sancionan.

56.2. El inciso primero del articulo 17 de la ley cuestionada, al prever sanciones al
trabajador por el incumplimiento de los acuerdos de preservacion de fuentes de
trabajo, seria contrario al principio de reserva de ley contenido en los arts. 76.3 y
132.2 de la Constitucion, puesto que dicha norma no debi6 establecerse a través de
un proyecto de ley de urgencia econémica, que tiene un debate reducido, y menos
aun en el contexto de la pandemia del COVID-19, que dificultd la participacion
democratica en el proceso de aprobacion de esta ley.

56.3. El articulo 18.3 de la ley impugnada, al establecer que los acuerdos de preservacion
de fuentes de trabajo sean obligatorios incluso para los trabajadores que no los
suscriban seria contraria al articulo 327 de la Constitucién, que establece que la
relacion laboral entre trabajadores y empleadores debe ser bilateral y directa.

56.4. El accionante afirma que, por su forma de terminacion, el contrato especial
emergente (previsto en el articulo 19 de la ley impugnada) seria una forma de
precarizacion laboral, precarizacion prohibida por el articulo 327 de la Constitucién
y que vulneraria el derecho a la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de
la Constitucion. Al respecto, la referida organizacion sefiala que la terminacion de
este tipo de contratos, aun cuando el empleador asi lo decida de forma unilateral, no
genera el deber de pagar una indemnizacion por despido intempestivo. Ademas,
sefiala que el plazo maximo de este tipo de contratos, de 2 afios, incluida su
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renovacion, seria desproporcionado, considerando la escueta justificacién contenida
en la parte considerativa de la ley y el tiempo de paralizacion de actividades producto
del COVID-19.

56.5. El articulo 20 de la ley cuestionada, que prevé la reduccion emergente de la jornada
de trabajo, en virtud de la cual se disminuye proporcionalmente la remuneracion del
trabajador hasta en un cuarenta y cinco por ciento (45%), seria una forma de
contratacion por horas, en contradiccion con el inciso segundo del articulo 327 de la
Constitucion. El tiempo maximo de esta reduccion, que corresponde a dos afios,
también es acusado de desproporcionado pues “excede 8 veces el tiempo de la
paralizacién mas notoria de las actividades productivas”.

56.6. El articulo 21 de la Ley de Apoyo Humanitario, que habilita al empleador a imputar
a vacaciones el tiempo de paralizacion de labores, seria contrario a los principios de
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos contenidos en los arts. 11.6, 229
inciso segundo y 326.2 de la Constitucion.

56.7. El inciso segundo de la disposicion reformatoria tercera de la ley cuestionada, al no
establecer el consentimiento de los servidores publicos como un requisito para
establecer el teletrabajo, seria contrario al principio de igualdad y no discriminacién
y al derecho a tener un trabajo libremente escogido, invocando para el efecto los arts.
11.2 y 33 de la Constitucidn. Este alegato se formula comparando lo previsto en la
disposicién impugnada con la disposicion reformatoria primera de la Ley de Apoyo
Humanitario, relativa a los trabajadores amparados por el Cadigo de Trabajo, que si
estableceria este requisito.

56.8. Las disposiciones reformatorias primera y tercera de la ley impugnada, que
establecen el derecho de los teletrabajadores a una desconexion minima de doce (12)
horas consecutivas, seria contrario al principio de no regresividad, previsto en el
articulo 11.8 de la Constitucion y el articulo 2 del Convenio de la OIT, porque la
jornada laboral previa a esta reforma correspondia a ocho horas.

56.9. Las disposiciones reformatoria primera y tercera de la Ley de Apoyo Humanitario,
establecen que el empleador debe proveer de equipos, elementos de trabajo e
insumos necesarios para el desarrollo del teletrabajo; lo que seria insuficiente porque
no incluye un mecanismo compensatorio para el trabajador por los costos en que
incurre por los servicios de internet y energia eléctrica.

56.10. Ladisposicion reformatoria segunda de la ley impugnada, que prevé a los sindromes
respiratorios agudos causados por virus como una enfermedad profesional solo del
personal de salud, seria contraria a los derechos a la igualdad y a trabajar en un
ambiente sano, establecidos en los arts. 11.2 y 326.5 de la Constitucion, por no dar
el mismo trato al resto de trabajadores.
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56.11. La disposicién transitoria vigésimo segunda de la ley impugnada, que permitiria
activar los aeropuertos de Galépagos para viajes internacionales, seria contraria al
derecho a la restauracion de la naturaleza, contenido en el articulo 72 de la
Constitucion, por cuanto pone en grave riesgo los ecosistemas existentes en el
referido parque nacional.

57. El accionante del caso 40-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Apoyo Humanitario.

58. Para fundamentar su pretension, el accionante expuso los siguientes cargos:

58.1. EIl primer inciso del articulo 16 de la ley impugnada, al establecer los acuerdos de
preservacion de fuentes de trabajo, con reduccion de los beneficios econdmicos a
favor del trabajador, seria contrario a los principios de irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos laborales, contemplados en el articulo 326.2 de la
Constitucion. El accionante considera que se afectarian los derechos adquiridos de
los trabajadores por ser la parte mas débil en la relacion laboral, quienes aceptaran
imposiciones, mediante estos acuerdos, para evitar la pérdida de su empleo y sefiala
que la consiguiente disminucién de su remuneracién impactara en varios de sus
derechos, entre otros, a tener una vida digna, alimentacion y salud.

58.2. El inciso tercero del articulo 16 de la ley cuestionada, que prevé que los acuerdos de
preservacion de fuentes de trabajo sean bilaterales y prevalezcan sobre cualquier otro
acuerdo o contrato, seria contrario a la contratacion colectiva y a la organizacién
sindical establecidas en el articulo 326 (nimeros 7, 8, 9 y 13) de la Constitucién. El
accionante sefiala que esta regulacién, en la practica, implica desconocer los
contratos colectivos vigentes.

58.3. El articulo 18.3 de la Ley de Apoyo Humanitario, que permite extender los efectos
de los acuerdos alcanzados con la mayoria de los trabajadores de un mismo
empleador a todos ellos, seria contrario a la contratacién colectiva e, inclusive, a una
contratacién bilateral, previstas en los arts. 326.13 y 327 de la Constitucion. Ademas,
el accionante afirma que la indeterminacion respecto de qué mayoria seria la
pertinente en este caso implicaria que Gnicamente se requiera de una mayoria simple
para modificar las condiciones econdémicas de la relacion laboral.

58.4. El articulo 18.4 de la ley impugnada, que prevé que la imposibilidad de suscribir
acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo que sean imprescindibles para la
subsistencia de la empresa, habilita que se inicie un proceso de liquidacion, lo que
seria contrario al articulo 326.1 de la Constitucion, al poner en situacion de
precariedad a los trabajadores.

58.5. El articulo 19 de la ley impugnada, al incorporar la modalidad de contrato especial
emergente, vulneraria el derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82
de la Constitucion, por cuanto es contrario al tiempo minimo de duracion de un
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contrato de trabajo establecido en el articulo 14 del Cédigo de Trabajo, que no ha
sido derogado.

58.6. El articulo 19 de la ley impugnada, al incorporar la modalidad de contrato especial
emergente vulnera el derecho a una vida digna, previsto en el articulo 66.2 de la
Constitucion, ya que esta nueva modalidad contractual permite que, con la
disminucién de la jornada de trabajo y de la remuneracién, los trabajadores no
puedan satisfacer sus necesidades béasicas ni las de su familia.

58.7. El articulo 20 de la Ley de Apoyo Humanitario, sobre la reduccion emergente de la
jornada de trabajo y su correlativa reduccién de la remuneracion, seria contraria a
los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos, previstos en el
articulo 326.2 de la Constitucion. El accionante afirma que esta reduccion de la
remuneracion tornaria imposible que los trabajadores puedan vivir de una manera
digna, es decir, satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia.

58.8. El articulo 21 de la ley cuestionada, al permitir que el empleador compense los dias
de inasistencia al trabajo como vacaciones devengadas, seria contrario al derecho al
descanso, contenido en el articulo 66.2 de la Constitucion, por cuanto impide que los
trabajadores en aislamiento forzoso gocen de su derecho a vacaciones.

59. El accionante del caso 43-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad del articulo 20 de la Ley de Apoyo Humanitario.

60. Para fundamentar su pretension, el accionante esgrime como cargo, que el sefialado articulo
20, al permitir la reduccion de la jornada de trabajo y de la consiguiente remuneracion,
inobserva los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos y de que ninguna
norma puede restringir el contenido de los derechos, principios contenidos en los arts. 11.4y
326.2 de la Constitucion. El accionante sefiala que la variacién de la jornada laboral y la
disminucién de la remuneracion afecta al contenido esencial del derecho al trabajo, el que no
puede ser restringido, y que los trabajadores, por temor a perder su trabajo, se veran obligados
a aceptar una disminucion significativa de su remuneracién, lo que no les permitira vivir de
una forma digna.

61. La compafiia accionante del caso 46-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad por el fondo y por la forma de la disposicion interpretativa de la Ley de
Apoyo Humanitario.

62. Como fundamento de su pretension, la compafiia accionante esgrime el siguiente cargo: La
disposicion interpretativa Unica de la Ley de Apoyo Humanitario, que habria establecido que
la fuerza mayor opere como causal de terminacién del contrato de trabajo en un solo supuesto,
la culminacion definitiva de la actividad econdmica del empleador habria reformado el articulo
169 del Cédigo del Trabajo en lugar de interpretarlo. Por tal motivo, esta disposicion seria
contraria a los siguientes preceptos:
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62.1. El principio de legalidad, contemplado en el articulo 226 de la Constitucion, ya que
la disposicion impugnada habria inobservado el limite de su potestad interpretativa
establecido en el articulo 120.6 de la Constitucion.

62.2. La seguridad juridica, contenida en el articulo 82 de la Constitucion, porque la
disposicién impugnada tiene un efecto retroactivo que no corresponde a una horma
reformatoria (articulo 7 del Cddigo Civil). En apoyo a este argumento, la compafiia
accionante cita las sentencias 126/1987, del Tribunal Constitucional del Reino de
Espafia, y C-076/07, de la Corte Constitucional de la RepUblica de Colombia.

62.3. El derecho al trabajo, previsto en el articulo 33 de la Constitucidn, porque el contrato
de trabajo subsistiria, incluso frente a hechos irresistibles, impredecibles y ajenos a
la voluntad de las partes que cause la imposibilidad de seguir prestando los servicios
licitos y personales. La compafiia accionante considera que los empleadores se veran
obligados a continuar pagando la remuneracion a los trabajadores sin una
contraprestacién, situacion que seria insostenible a largo plazo.

62.4. El deber de fomentar el pleno empleo, contenido en el articulo 326.1 de la
Constitucion, porgue la norma impugnada representa un obstaculo para preservar los
puestos de trabajo.

63. La institucion accionante del caso 49-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18, 18.3, 19, 20, 21, 22, 23, 24, de las disposiciones
reformatorias primera y segunda y de la disposicion interpretativa de la Ley de Apoyo
Humanitario.

64. Como fundamento de sus pretensiones, la institucidn accionante expone los siguientes cargos:

64.1. El articulo 16 de la ley impugnada, al permitir acuerdos (de preservacion de fuentes
de trabajo) que modifiquen las condiciones econémicas de la relacion laboral, seria
contrario a los principios de irrenunciabilidad y no regresividad de derechos,
establecidos en los arts. 11.8 y 326.2 de la Constitucion.

64.2. El articulo 16 de la ley impugnada, al permitir acuerdos (de preservacion de fuentes
de trabajo) que modifiquen las condiciones econémicas de la relacion laboral, seria
contrario al principio pro homine, contenido en el articulo 11.5 de la Constitucion.
La institucién accionante considera que esta disposicién afectara el ejercicio de los
derechos fundamentales porque los trabajadores aceptaran las nuevas condiciones
para conservar su trabajo y asegurar un ingreso econémico minimo, es decir, por no
haber considerado la asimetria propia de las relaciones laborales. Finalmente, indica
que estas modificaciones en la relacion laboral debieron ser temporales y
excepcionales, por el contexto de la emergencia sanitaria del COVID-19, y no
permanentes.
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64.3. El articulo 17 de la ley cuestionada, al establecer sanciones por el incumplimiento
de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo, seria contrario al articulo 11.7
de la Constitucion y a varios instrumentos internacionales por cuanto estos acuerdos,
en su mayoria, seran aceptados por la fuerza de las circunstancias y en detrimento de
los derechos de los trabajadores.

64.4. El articulo 18 de la Ley de Apoyo Humanitario, al no especificar qué drgano debe
verificar las condiciones minimas de validez de los acuerdos de preservacion de
fuentes de trabajo y por no establecer medidas para promover la consulta y la
participacion de las organizaciones de trabajadores, vulneraria el derecho a la
seguridad juridica y al dialogo social dispuesto por la Constitucion en sus arts. 82 y
326.10.

64.5. El articulo 18.3 de la Ley de Apoyo Humanitario, al establecer la obligatoriedad de
los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo que se alcancen con la mayoria
de los trabajadores, seria contrario a la libertad de los trabajadores y al principio de
irrenunciabilidad de derechos, previstos en los arts. 11y 326.2 de la Constitucion, al
imponer a los trabajadores condiciones en las que no consintieron.

64.6. El articulo 18.3 de la ley impugnada, al permitir que la negociacion del contrato
colectivo vigente se realice con los representantes legitimos de los trabajadores
vulneraria el derecho a la contratacién colectiva, contenido en el articulo 326.13 de
la Constitucidn, pues no toma en cuenta a los representantes legales de los sindicatos.

64.7. El articulo 19 de la ley cuestionada, al establecer el contrato especial emergente,
seria contrario al derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la
Constitucion, porque es posible trasladar a esta modalidad a los trabajadores
contratados a plazo indefinido, en detrimento de sus condiciones laborales y, en caso
de ser despedidos, sin derecho a percibir una indemnizacion.

64.8. El articulo 19 de la ley cuestionada, al establecer el contrato especial emergente,
seria contrario al principio de igualdad y no discriminacion, contenido en el articulo
11.2 de la Constitucion, ya que los trabajadores contratados bajo la nueva modalidad
se encontraran en una situacién menos favorable que los trabajadores que mantengan
un contrato de plazo indefinido.

64.9. Elarticulo 20 de la ley impugnada, que habilita la reduccién emergente de la jornada
laboral y su correspondiente remuneracion, seria contrario al principio de
intangibilidad de los derechos y a los derechos a una vida digna, a la no precarizacion
laboral y a un salario digno, contenidos en los arts. 11.7, 66.2, 326.2, 327 y 328 de
la Constitucidn, por cuanto la reduccion de la remuneracion haria imposible que los
trabajadores puedan satisfacer sus necesidades bésicas y las de su familia.

64.10. El articulo 21 de la Ley de Apoyo Humanitario, al permitir que los empleadores
notifiquen de forma unilateral el cronograma de vacaciones y la compensacion de

19

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 49-20-1N/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

los dias de inasistencia al trabajo por la pandemia, seria contrario a los principios de
irrenunciabilidad, intangibilidad y de no regresividad de los derechos contenidos en
losarts. 11.8 'y 326.2 de la Constitucién y en las recomendaciones de la Organizacion
Internacional del Trabajo. La institucion accionante sefiala que esta norma: (i) anula
cualquier posibilidad de que los trabajadores puedan escoger libremente sus
vacaciones y (ii) habilita a que el empleador deje de considerar cualquier
justificacion de la inasistencia, dejando a su arbitrio el ejercicio del derecho a
vacaciones de sus trabajadores.

64.11. El articulo 24 de la ley cuestionada, al establecer una preferencia en la contratacion
de trabajadores locales, vulneraria el derecho a la igualdad y no discriminacion,
contenido en el articulo 66.4 de la Constitucion. La institucion accionante sefiala que
la referida norma es obscura en relacion con el alcance de lo “local” y que la falta de
una medida de acciéon afirmativa motivada y razonable, segun parametros
establecidos en normas juridicas claras, implica una discriminacion en contra de
otros grupos o categorias de trabajadores.

64.12. La disposicion reformatoria primera de la ley impugnada, que establece un tiempo
minimo de desconexion de doce horas continuas en un periodo de veinticuatro horas,
seria contraria a los derechos al trabajo, al tiempo libre y al principio de que a igual
trabajo corresponde igual remuneracion, contemplados en los arts. 32, 326.4 y 383
de la Constitucién. Segun la Defensoria del Pueblo, esta norma implicaria la
ampliacion de la jornada de trabajo sobre los limites establecidos por el Cédigo del
Trabajo y el Convenio 30 de la OIT, sin el pago correspondiente de horas
suplementarias.

64.13. La disposicién reformatoria segunda de la ley impugnada seria discriminatoria, en
inobservancia del articulo 66.4 de la Constitucion, al no haber establecido como
enfermedad profesional a los sindromes respiratorios agudos causados por virus para
todos los sectores calificados como estratégicos por el COE Nacional, expuestos
como estan al COVID-19, sino, exclusivamente para el personal de salud.

65. Cabe sefialar que, si bien la institucion accionante también solicitd que se declare la
inconstitucionalidad de los arts. 22 y 23 y de la disposicion interpretativa de la Ley de Apoyo
Humanitario, no esgrimi6 ningun argumento en respaldo de esta pretension.

66. La organizacién accionante en el caso 50-20-1IN, pretende que la Corte Constitucional declare
la inconstitucionalidad de la disposicion interpretativa contenida en la Ley de Apoyo
Humanitario.

67. Como fundamento de su pretension, la organizacion accionante esgrimié los siguientes cargos:
67.1. La disposicion interpretativa de la Ley de Apoyo Humanitario seria contraria al

principio de legalidad, contemplado en el articulo 226 de la Constitucion, en relacion
con el articulo 71 de la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa, porque: (i) la
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Asamblea Nacional inobservo el articulo 120.6 de la Constitucion al dar la forma de
una norma interpretativa (del articulo 169 del Codigo de Trabajo) a una reforma (de
dicha disposicion); y, (ii) el presidente de la Republica no podia iniciar la tramitacién
de una norma interpretativa mediante un proyecto de urgencia econémica ni podia
objetar una norma interpretativa aprobada en segundo debate por la Asamblea
Nacional.

67.2. La disposicion interpretativa de la ley impugnada seria contraria al derecho a la
seguridad juridica, contemplado en el articulo 82 de la Constitucién, ya que: (i) al
ser catalogada como interpretativa, tiene efectos retroactivos, lo que afecta al
principio establecido en el articulo 7 del Codigo Civil; y, (ii) priva a los trabajadores
cesados por esta causal de recibir una indemnizacion, como correspondia antes de la
emision de la disposicién impugnada.

67.3. Ladisposicion interpretativa de la ley cuestionada, al referirse al cese de la actividad
econodmica, trata sobre una materia establecida desde hace mas de 50 afios en el
Codigo de Trabajo (actualmente, en su actual articulo 193) distinta al caso fortuito y
fuerza mayor.

68. La organizacion accionante en el caso 51-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare
la inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18, 19, 20, 21 y de las disposiciones reformatorias
primera y tercera de la Ley de Apoyo Humanitario.

69. Como fundamento de su pretension, la organizacidn accionante esgrimi6 los siguientes cargos:

69.1. El primer inciso del articulo 16 de la ley cuestionada, al permitir que trabajadores y
empleadores modifiquen las condiciones econémicas de la relacién laboral,
vulneraria los siguientes preceptos:

69.1.1. El principio de irrenunciabilidad de los derechos, establecido en los arts.
11.6 y 326.2 de la Constitucion.

69.1.2. El derecho a un trabajo digno, contenido en el articulo 328 de la
Constitucion, por cuanto una reduccién en la jornada de trabajo implica una
reduccién en la remuneracion, lo que ocasionaria que los trabajadores
perciban un salario inferior al basico unificado.

69.1.3. El derecho a la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la
Constitucion, ya que permitiria que el acuerdo pueda tener un tiempo
indefinido de duracion y, con ello, la reduccién de la jornada laboral y del
salario. Adicionalmente, afirma la organizacion, el no haber establecido un
tiempo méaximo de vigencia del acuerdo resultaria injustificado de acuerdo
con los fines de la Ley de Apoyo Humanitario.
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69.2. Los incisos segundo Yy tercero del articulo 16 de la ley impugnada, al establecer que
los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo sean bilaterales y directos entre
el trabajador y el empleador, vulneraria la regla segun la cual, para la validez de los
acuerdos transaccionales, estos deben realizarse ante una autoridad administrativa,
regla contenida en el articulo 326.11 de la Constitucion. La organizacion accionante
especifica que esta transgresion se produciria al no prever la participacion del
Ministerio de Trabajo en este tipo de acuerdos.

69.3. El articulo 17 de la Ley de Apoyo Humanitario, que prevé sanciones por el
incumplimiento de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo, no tendria
justificacion porque estas sanciones buscan la aplicacion de acuerdos que serian
inconstitucionales al vulnerar derechos laborales, los que son irrenunciables.

69.4. El articulo 18.3 de la ley impugnada, al imponer un acuerdo a los trabajadores que
no lo han aceptado, seria contrario a los siguientes preceptos:

69.4.1. El derecho auntrabajo libremente aceptado y escogido, contenido el articulo
33 de la Constitucion, puesto que se pretende imponer a la fuerza un acuerdo
a trabajadores que no lo han aceptado.

69.4.2. Laregla que condiciona la validez de la transaccion en materia laboral a que
esta no impligue la renuncia de derechos, prevista en el articulo 326.11 de la
Constitucion, al prescindir de la voluntad de cada trabajador a quien se le
aplique.

69.5. El articulo 19 de la ley cuestionada, al incorporar la modalidad del contrato especial
emergente, vulneraria los siguientes preceptos:

69.5.1. El principio de no regresividad de derechos, establecido en el articulo 11.8
de la Constitucién, por cuanto esta nueva modalidad restablece —en la
practica— la contratacion a plazo fijo o por horas;

69.5.2. El derecho a tener un salario digno contenido en el articulo 328 de la
Constitucion, ya que permitiria una reduccion de la jornada de trabajo y, en
consecuencia, de la remuneracion, lo que impediria cubrir las necesidades
béasicas del trabajador y su familia.

69.6. El articulo 20 de la Ley de Apoyo Humanitario, que permite la reduccion emergente
de la jornada de trabajo, seria contrario a los principios de irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos y al derecho a recibir un salario digno, previstos en
los arts. 326.2 y 328 de la Constitucion. Esta regulacién implica la reduccion
proporcional en la remuneracion, lo que tornaria imposible que el trabajador cuente
con un salario digno, que le permita satisfacer sus necesidades basicas.
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69.7. El articulo 21 de la ley impugnada, al permitir que los empleadores notifiquen de
manera unilateral el cronograma de vacaciones, seria contrario a los principios de
irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos, contenidos en los arts. 11.6 y 326.2
de la Constitucién y en la recomendacion 98 de la OIT, ya que limita el ejercicio del
derecho a vacaciones de los trabajadores.

69.8. Las disposiciones reformatorias primera y tercera de la ley cuestionada, al establecer
que el tiempo de desconexion deberé ser de al menos doce horas continuas en un
periodo de veinticuatro horas, serian contrarias al principio de no regresividad y al
articulo 4 del Convenio 177 de la OIT, al implicar que el trabajador debe estar
conectado hasta doce horas continuas, inobservando la jornada maxima de trabajo
de ocho horas diarias, establecida en el articulo 47 del Cédigo de Trabajo.

70. El accionante en el caso 52-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad por la forma de toda la ley y por el fondo de los arts. 16, 18, 19, 20, 21y
de las disposiciones reformatorias primera y tercera de la Ley de Apoyo Humanitario.

71. Como fundamento de su pretension, el accionante esgrime los siguientes cargos:

71.1. Por la forma, considera que el proceso de aprobacion de la ley cuestionada
contraviene los siguientes preceptos:

71.1.1. Laregla que establece que los proyectos de ley deberan referirse a una sola
materia, contenida en el articulo 136 de la Constitucion.

71.1.2. El fin de los proyectos de ley de urgencia econdmica, establecido en el
articulo 140 de la Constitucién, ya que, por su impacto, este proyecto debi6
contar con un debate mas amplio. Adicionalmente, afirma que la eliminacion
de los capitulos sobre “Contribuciones temporales y unicas” y la “Cuenta
especial de asistencia humanitaria e impulso a la economia”, contradice el
fin de la ley.

71.2. El articulo 16, al permitir que mediante un acuerdo trabajadores y empleadores
modifiquen las condiciones econdmicas de la relacién laboral, seria contrario al
principio de que es valida la transaccion en materia laboral solo si no implica la
renuncia de derechos y se celebra ante autoridad administrativa, contenido en el
articulo 326.11 de la Constitucién. El accionante puntualiza que estas transgresiones
se verifican porque la norma impugnada: (i) permite que el empleador acuerde con
sus trabajadores la disminucién o eliminacion de beneficios econdémicos y la
suspension de beneficios acordados a través de los contratos colectivos; y, (ii)
habilita una renuncia de derechos de los trabajadores, sin que ninguna autoridad
publica pueda intervenir para tutelar los referidos derechos.
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71.3. El articulo 18.3 de la ley impugnada, al establecer la obligacidn de los acuerdos que
se alcancen con la mayoria de los trabajadores, contraviene el articulo 16 de la misma
ley, que preve que el acuerdo sea bilateral y directo con cada trabajador.

71.4. Los parrafos primero y segundo del articulo 19 de la ley impugnada, al establecer la
modalidad de contrato especial emergente, vulneraria el derecho a la seguridad
juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucion, ya que reintroduce la
modalidad contractual a plazo fijo.

71.5. El péarrafo tercero del articulo 19 de la Ley de Apoyo Humanitario, al permitir pactar
una reduccion en la jornada de trabajo con impacto en la remuneracion, seria
contrario a los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos
laborales, consagrados en el articulo 326.2 de la Constitucion.

71.6. El parrafo cuatro del articulo 19 de la ley cuestionada, segun el cual “el descanso
sera al menos de veinticuatro horas consecutivas”, seria contrario al principio de
progresividad de derechos contenido en el articulo 11.8 de la Constitucién, al
permitir que se limite el descanso semanal solo a un dia, contradiciendo lo
establecido en el articulo 50 del Cédigo de Trabajo.

71.7. El articulo 20 de la ley impugnada, al permitir la reduccion emergente de la jornada
laboral, vulneraria el derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de
la Constitucion, por cuanto contradice normas del Codigo de Trabajo que no fueron
derogadas (los arts. 47 y 47.1 del referido c6digo).

71.8. El articulo 21 de la Ley de Apoyo Humanitario, al permitir que “los empleadores
notifiquen de forma unilateral el cronograma de vacaciones y la compensacion de
los dias de inasistencia al trabajo por la pandemia como vacaciones ya devengadas”,
seria contrario a los siguientes preceptos:

71.8.1. El derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la
Constitucion, por contradecir lo dispuesto sobre el derecho a las vacaciones
en el articulo 72 del Cédigo de Trabajo, que no fue derogado.

71.8.2. El principio de intangibilidad de los derechos, previsto en el articulo 326.2
de la Constitucién, por cuanto posibilita que la inasistencia al trabajo por la
pandemia se la impute a vacaciones.

71.9. Las disposiciones reformatorias primera y tercera de la Ley de Apoyo Humanitario,
al exigir en la modalidad de teletrabajo una desconexion de doce (12) horas, seria
contrario al principio de que ninguna norma puede restringir el contenido de los
derechos, contemplado en el articulo 11.4 de la Constitucidn, al no prever el pago de
horas extraordinarias y suplementarias, en contradicciéon con los arts. 47 y 61 del
Cddigo de Trabajo y 25 de la Ley Orgéanica del Servicio Publico.
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72. Los accionantes en el caso 54-20-IN, pretenden que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 18, 20, 21 y de las disposiciones reformatorias primera,
tercera y cuarta de la Ley de Apoyo Humanitario.

73. Como fundamento de sus pretensiones, esgrimen los siguientes cargos:

73.1. Elarticulo 16 de la ley impugnada, al permitir que los acuerdos de preservacion de
fuentes de trabajo modifiquen las condiciones econdémicas de la relacién laboral,
seria contrario al principio de irrenunciabilidad de derechos, contenido en los arts.
11.6 y 326.2 de la Constitucion. Para justificar esta afirmacion, los accionantes
sefialan que: (i) se habria ignorado que las normas del derecho laboral son de orden
publico, lo que las excluiria de acuerdos entre las partes y, mas aun, si se realizan en
desmedro de los trabajadores, quienes se encuentran en una situacion de desigualdad
frente al empleador; (ii) la disposicion impugnada permite que los trabajadores
despedidos de forma intempestiva se vean afectados con una reduccién en su
indemnizacion y en sus afios de antigiedad; y, (iii) este tipo de acuerdos son,
propiamente, nuevos contratos de trabajo, que se celebran sin que se hayan
liquidados los contratos previos.

73.2. Elarticulo 18.3 de la Ley de Apoyo Humanitario, que establece que son obligatorios
los acuerdos gue se alcancen con la mayoria de los trabajadores para aquellos que no
lo suscriban, seria contrario al principio de irrenunciabilidad de derechos,
consagrado en los arts. 11.6 y 326.2 de la Constitucién. Los accionantes consideran
gue estos acuerdos dependeran de la decision unilateral del empleador, que impondra
nuevas condiciones econémicas a los trabajadores que no estén de acuerdo con
suscribirlas y sefialan que esta norma confunde la naturaleza de contratacién
individual de trabajo con la negociacion colectiva, puesto que pretende aplicar
conceptos propios de la contratacion colectiva a contratos individuales.

73.3. Elarticulo 20 de la ley impugnada, segun el cual, por eventos de fuerza mayor o caso
fortuito se puede reducir la jornada laboral, seria incompatible con los principios de
irrenunciabilidad, intangibilidad y no regresividad de los derechos laborales,
previstos en los arts. 11.6, 11.8 y 326.2 de la Constitucion. Asi, los accionantes
aseveran que el empleador puede reducir la remuneracién de manera significativa,
lo que impide que el trabajador tenga una vida digna y permite la invocacién, de
manera injustificada, de la fuerza mayor o el caso fortuito para menoscabar los
derechos adquiridos de los trabajadores.

73.4. Elarticulo 21 de la ley cuestionada, que permite a los empleadores, durante dos afios,
determinar el cronograma de vacaciones de sus trabajadores e imputar los dias de
inasistencia al trabajo por la pandemia como vacaciones, vulneraria el derecho de
los trabajadores a tener una vida digna, al descanso y al ocio, consagrados en el
articulo 66.2 de la Constitucion, por cuanto la norma impugnada habilita al
empleador para que decida sobre el goce o no del derecho a vacaciones de sus
trabajadores.
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73.5. Las disposiciones reformatorias primera y tercera de la ley cuestionada, al establecer
en la modalidad de teletrabajo un tiempo minimo de desconexion de doce horas al
dia, quebrantaria el principio de no regresividad de los derechos, puesto que el
trabajador deberé laborar doce (12) horas al dia y por transgredir el principio de que
a igual trabajo corresponde igual remuneracion, ya que no impone al empleador la
obligacion de pagar las correspondientes horas extraordinarias y suplementarias
cuando se supera la jornada laboral ordinaria. Adicionalmente, afirman que, en las
normas que regulan el teletrabajo, no se consideran los egresos que esta nueva
modalidad genera en los trabajadores (consumo de electricidad, equipos, servicio de
internet, etc.).

73.6. La disposicion reformatoria cuarta de la Ley de Apoyo Humanitario, que modifica
el articulo 135 de la LOSEP al establecer que se exceptlian del beneficio a percibir
la pension vitalicia a los mandatarios que “hayan sido sentenciados por delitos de
peculado, cohecho, concusion, enriquecimiento ilicito, delitos contra la vida, de lesa
humanidad, contra la fe publica, y/o de agresion o violencia sexual”, seria
inconstitucional por la forma por cuanto no cumpliria con el criterio de generalidad
establecido en el articulo 132 de la Constitucién y el de abstraccién, ni tendria que
ver con el objetivo de la ley impugnada. Agregan los accionantes que, si el objetivo
de la reforma era generar austeridad fiscal, debié proponerse la eliminacion de la
pensién vitalicia para todos los exmandatarios y no solo ampliar el régimen de
excepciones mediante una norma arbitraria y direccionada.

73.7. La mencionada disposicion reformatoria cuarta seria contraria al principio de
presuncién de inocencia, al no exigir una sentencia penal ejecutoriada. Ademas, se
alega que esta norma seria restrictiva de los derechos de los exmandatarios que
venian percibiendo el beneficio de la pension vitalicia.

74. La accionante en el caso 56-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18, 19, 20, 21 y de las disposiciones reformatorias
primera y tercera de la Ley de Apoyo Humanitario.

75. Como fundamento de su pretension, la accionante esgrime los siguientes cargos:

75.1. El articulo 16 de la ley cuestionada, que permite la disminucion de las prestaciones
econdmicas a favor del trabajador, transgrede los siguientes preceptos:

75.1.1. El principio de irrenunciabilidad de derechos, establecido en los arts. 11.6 y
326.2 de la Constitucion.

75.1.2. El derecho a un trabajo digno, contenido en el articulo 328 de la
Constitucidn, por cuanto la reduccion en la jornada de trabajo implica una
reduccion en el salario, lo que ocasionaria que los trabajadores perciban
ingresos inferiores al basico unificado.
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75.1.3. El derecho a la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la
Constitucion, ya que permitiria que el acuerdo rija de forma indefinida.

75.2. Los incisos segundo Yy tercero del articulo 16 de la ley impugnada, al establecer que
“el acuerdo sera bilateral y directo entre el trabajador y el empleador”, serian
contrarios a la regla que establece que sera vélida la transaccion siempre que no
implique renuncia de derechos y se celebre ante autoridad administrativa, contenida
en el articulo 326.11 de la Constitucion. Esto, porque en el proceso de celebracion
del acuerdo no se contaria con el Ministerio de Trabajo y porque no habria
establecido un tiempo méaximo de vigencia del acuerdo, lo que resultaria
contradictorio con el objeto mismo de la ley.

75.3. El articulo 17 de la Ley de Apoyo Humanitario, que establece las sanciones por el
incumplimiento de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo, no tendria
justificacion, al ser una consecuencia de acuerdos que serian inconstitucionales
porgue vulnerarian derechos laborales irrenunciables.

75.4. Elinciso final del articulo 17 de la ley impugnada, relativo a la sancién al empleador
por invocar de manera injustificada la causal de caso fortuito o fuerza mayor, seria
contrario a la seguridad juridica, contenida en el articulo 82 de la Constitucion. La
accionante considera contradictorio el contenido de esta disposicion con la
disposicidn interpretativa prevista en la misma ley porque al existir un cese total y
definitivo de la actividad econémica, que permite invocar la causal de caso fortuito
o fuerza mayor, ya no cabria la celebracion de los acuerdos de preservacién de
fuentes de trabajo.

75.5. El articulo 18.3 de la ley impugnada, que establece como obligatorio para una
minoria de trabajadores un acuerdo que estos no aceptaron seria contrario a los
siguientes preceptos:

75.5.1. El derecho a un trabajo libremente aceptado y escogido, contenido en el
articulo 33 de la Constitucion.

75.5.2. La regla que condiciona la validez de la transaccién en materia laboral,
prevista en el articulo 326.11 de la Constitucidn, por cuanto prescinde de la
voluntad del trabajador.

75.6. Elarticulo 19 de la ley cuestionada, relativo al contrato especial emergente, atentaria
contra los preceptos siguientes:

75.6.1. El principio de no regresividad de derechos, establecido en el articulo 11.8

de la Constitucion, por cuanto esta nueva modalidad retoma la contratacién
a plazo fijo y por horas.
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75.6.2. El derecho a tener un salario digno, contenido en el articulo 328 de la
Constitucion, ya que permitiria una reduccion de la jornada de trabajo y en
consecuencia de la remuneracidon, lo que no permite cubrir las necesidades
béasicas del trabajador y su familia.

75.7. El articulo 20 de la Ley de Apoyo Humanitario, que permite la reduccién emergente
de la jornada de trabajo y, con ello, reducir la remuneracion, seria contrario a los
principios de irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos y el derecho a recibir un
salario digno, previstos en los arts. 326.2 y 328 de la Constitucién. Al respecto, se
afirma que la reduccion proporcional de la remuneracion hace imposible que el
trabajador cuente con un salario digno, que le permita satisfacer sus necesidades
bésicas.

75.8. El articulo 21 de la ley impugnada, al permitir que los empleadores notifiquen de
manera unilateral el cronograma de vacaciones, seria contrario al principio de
irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos, contenido en los arts. 11.6 y 326.2 de
la Constitucion y en la recomendacion 98 de la OIT, ya que limitaria el ejercicio del
derecho a vacaciones de los trabajadores.

75.9. Las disposiciones reformatorias primera y tercera de la ley cuestionada, al establecer
que “el tiempo de desconexion debera ser de al menos doce horas continuas en un
periodo de veinticuatro horas”, seria contrario al principio de no regresividad y al
articulo 4 del Convenio 177 de la OIT, por cuanto el trabajador deberia estar
conectado hasta 12 horas continuas, inobservando la jornada maxima de trabajo de
8 horas diarias establecida en el articulo 47 del Cédigo de Trabajo.

76. La accionante en el caso 61-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 17 (primer inciso), 18, 19, 20, y 21 de la Ley de Apoyo
Humanitario.

77. Laaccionante fundamenta su demanda con base en los siguientes cargos:

77.1. El articulo 16 de la ley impugnada, al permitir la disminucién consensuada de las
prestaciones econémicas a favor del trabajador, seria contrario a los siguientes
preceptos:

77.1.1. El derecho a la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la
Constitucion, pues afectaria los derechos adquiridos (jornada de trabajo y
remuneracion) de los trabajadores establecidos en un marco constitucional y
legal expreso, determinado y vigente.

77.1.2. El principio de irrenunciabilidad de derechos contemplado en los arts. 11.6
y 326.2 de la Constitucion, al someter a los trabajadores a la amenaza del
cierre de la empresa, en caso de no ceder al acuerdo propuesto por su
empleador.
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77.2. El inciso tercero del articulo16 de la ley cuestionada, relativo a que los acuerdos de
preservacion de fuentes de trabajo sean bilaterales y directos, seria incompatible con
la regla de que es vélida la transaccidn en materia laboral siempre que no implique
renuncia de derechos y se celebre ante autoridad administrativa, contenido en el
articulo 326.11 de la Constitucién. En este caso, el acuerdo no se realizaria ante el
Ministerio de Trabajo e implicaria la renuncia de derechos.

77.3. El primer inciso del articulo 17 de la Ley de Apoyo Humanitario, que establece las
sanciones por el incumplimiento de los acuerdos de preservacion de fuentes de
trabajo, deviene en inconstitucional por cuanto es la consecuencia de la previamente
alegada inconstitucionalidad del articulo 16 de la misma ley, que establece este tipo
de acuerdos.

77.4. El articulo 18.3 de la ley impugnada, al establecer “la obligacion de acuerdos que se
alcancen con la mayoria de los trabajadores, para los trabajadores que no los
suscriban”, vulneraria el derecho a la seguridad juridica y la regla de que la relacion
laboral entre las personas empleadoras y trabajadoras sera bilateral y directa, normas
contenidas en los arts. 82 y 327 de la Constitucion porque: (i) se impone a varios
trabajadores nuevas condiciones laborales que no consintieron; vy, (ii) es
contradictorio con el parrafo tercero del articulo 16 de la ley acusada.

77.5. El articulo 19 de la ley cuestionada, que introduce el contrato especial emergente,
seria contrario al principio de no regresividad y progresividad de derechos, contenido
en el articulo 11.8 de la Constitucidn, ya que se restableceria un contrato similar al
de plazo fijo, eliminado por la lucha de los trabajadores.

77.6. También mencionan que el inciso tercero del articulo 19 de la ley impugnada, al
establecer “jornadas laborales de seis dias”, vulneraria el derecho al descanso y al
ocio, previsto en el articulo 66.2 de la Constitucién, al inobservar que, conforme a la
ley de la materia, la jornada de descanso debe ser de cuarenta y ocho horas.
Adicionalmente, sefialan que al fijar “jornadas de trabajo de veinte horas”, vulnera
la seguridad juridica y la prohibicion de la contratacion por horas previstas en los
arts. 82 y 327 de la Constitucién, puesto que se estaria restableciendo este tipo de
contratos.

77.7. El inciso quinto del articulo 19 de la ley cuestionada que, en el caso de despido
intempestivo de los trabajadores contratados bajo la modalidad de contrato especial
emergente, solo les reconoce el pago de la bonificacion por desahucio y no de una
indemnizacion, vulneraria el derecho a la igualdad, consagrado en el articulo 11.2 de
la Constitucion, si se compara esta situacion con aquellos trabajadores vinculados
mediante un contrato de plazo indefinido.

77.8. El articulo 20 de la ley impugnada, que habilita al empleador a reducir la jornada de
trabajo, seria contrario a los siguientes preceptos:
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77.8.1. El derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucion, por cuanto permite que un acto unilateral del empleador prime
sobre condiciones previamente pactadas en un contrato de trabajo valido.

77.8.2. El derecho a la vida digna, previsto en el articulo 66.2 de la Constitucion,
porgue con la disminucion proporcional de la remuneracién, el trabajador y
su familia se encontrarian impedidos de cubrir sus necesidades basicas por
un periodo de dos afios, periodo que no tendria una justificacion en la ley
cuestionada.

77.9. Finalmente, los accionantes manifiestan que el articulo 21 de la Ley de Apoyo
Humanitario es contrario al derecho al descanso y al ocio, contenido en el articulo
66.2 de la Constitucion, porque permite que los empleadores, durante dos afios,
dispongan del periodo de vacaciones de sus trabajadores y que puedan establecer un
mecanismo de compensacion de los dias no trabajados.

78. El accionante del caso 62-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Apoyo Humanitario.

79. El accionante fundamenta su demanda con base en los siguientes cargos:

79.1. Elarticulo 16 de la ley impugnada, que permite celebrar acuerdos para disminuir los
beneficios econémicos para el trabajador, seria contrario a los siguientes preceptos:

79.1.1. El derecho a la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la
Constitucion, puesto que permite menoscabar los derechos (el de la jornada
laboral y de la remuneracién) que fueron adquiridos por los trabajadores,
derechos establecidos en contratos de trabajo suscritos dentro de un marco
constitucional y legal expreso, determinado y vigente.

79.1.2. El principio de irrenunciabilidad de derechos contemplado en los arts. 11.6
y 326.2 de la Constitucién, por cuanto los acuerdos serian suscritos de
manera coercitiva, esto es frente a la amenaza del cierre de la empresa en
caso de no ceder a las condiciones propuestas por su empleador.

79.2. El inciso tercero del articulo16 de la ley cuestionada, que habilita celebrar acuerdos
en que se disminuyan los derechos econdmicos de los trabajadores, bilaterales y
directos, seria incompatible con la regla de que es valida la transaccién en materia
laboral siempre que no impligue renuncia de derechos y se celebre ante autoridad
administrativa, contenido en el articulo 326.11 de la Constitucion. Al respecto, se
menciona que este tipo de acuerdos implican la renuncia de derechos y se celebran
sin la presencia de una autoridad del trabajo.
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79.3. El articulo 17 de la Ley de Apoyo Humanitario, que establece sanciones por el
incumplimiento de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo, como una
consecuencia de la alegada inconstitucionalidad de los acuerdos.

79.4. El articulo 18.3 de la ley impugnada, al establecer que los acuerdos de preservacion
del empleo que se celebren con la mayoria de los trabajadores son aplicables a todos,
vulneraria los derechos a la seguridad juridica y a que la relacion laboral sea bilateral
y directa, contenidos en los arts. 82 y 327 de la Constitucién, por cuanto se impondra
a varios trabajadores condiciones que no consintieron y por contradiccion con el
articulo 16 de la propia ley.

79.5. El articulo 19 de la ley cuestionada, al incorporar la modalidad de “contrato especial
emergente”, seria contrario al principio de no regresividad de derechos, contenido
en el articulo 11.8 de la Constitucion, ya que restableceria un contrato precario
similar al de plazo fijo, que ya fue eliminado del Cédigo de Trabajo.

79.6. El inciso tercero del articulo 19 de la ley impugnada, al establecer “jornadas
laborales de seis dias”, contraviene el derecho al descanso y al ocio, previsto en el
articulo 66.2 de la Constitucion. Adicionalmente, sefiala que al fijar “jornadas de
trabajo de veinte (20) horas”, se transgrede la seguridad juridica y la prohibicion de
la contratacion por horas, previstas en los arts. 82 y 327 de la Constitucion, puesto
gue se estaria reincorporando esta modalidad de contratacién.

79.7. El inciso quinto del articulo 19 de la ley cuestionada vulneraria el derecho a la
igualdad, consagrado en el articulo 11.2 de la Constitucion, porque, en caso de
despido intempestivo, a los trabajadores sujetos al contrato especial emergente solo
se les reconoceria el pago de la bonificacién por desahucio y no una indemnizacion,
a la que tienen derecho los trabajadores que mantengan un contrato de plazo
indefinido.

79.8. El articulo 20 de la ley impugnada, que permite al empleador reducir la jornada de
trabajo, seria contrario a los siguientes preceptos:

79.8.1. El derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucion, por cuanto permite que mediante un acto unilateral del
empleador se pueda modificar la jornada laboral y la remuneracion de sus
trabajadores, las que habrian sido previamente pactadas en un contrato de
trabajo valido.

79.8.2. El derecho a una vida digna, previsto en el articulo 66.2 de la Constitucion,
porque con la disminucion de la remuneracion, el trabajador y su familia se
encontrarian impedidos de cubrir sus necesidades basicas. También sefiala
que el periodo de dos afios, previsto en la ley, no tendria justificacién alguna.
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79.9. Elarticulo 21 de la Ley de Apoyo Humanitario seria contrario al derecho al descanso
y al ocio, contenido en el articulo 66.2 de la Constitucion, porque permite: (i) al
empleador, durante dos afios, disponer de manera discrecional del ejercicio del
derecho a vacaciones de sus trabajadores; y, (ii) al empleador, tratar como
vacaciones los dias en los que el trabajador no pudo laborar por la pandemia, sin
permitirle siquiera justificar el motivo de la inasistencia.

80. El accionante en el caso 64-20-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de la disposicion interpretativa de la Ley de Apoyo Humanitario.

81. Como fundamento de su pretension, el accionante expone los siguientes cargos:

81.1. Dado que la fuerza mayor se encuentra prevista en el ordenamiento juridico
ecuatoriano desde hace varios afios (tanto en el Cédigo Civil, como en el Codigo de
Trabajo), la interpretacion con efectos retroactivos realizada por la Asamblea
Nacional respecto de la fuerza mayor, vulneraria el derecho a la seguridad juridica,
contenido en el articulo 82 de la Constitucién, por cuanto modifica los efectos de la
fuerza mayor, es decir, no tiene la naturaleza de una norma interpretativa, sino de
una norma reformatoria; y, por lo tanto, su proceso de aprobacion no fue el adecuado.

81.2. Ladisposicion interpretativa de la ley cuestionada, al condicionar la aplicacién de la
fuerza mayor al cese total y definitivo de la actividad econémica, seria contrario a
los siguientes preceptos:

81.2.1. Al impulso al pleno empleo contenido en el articulo 326.1 de la
Constitucion, por cuanto dicha interpretacion tendria como consecuencia la
liquidacidn de los trabajadores sin indemnizacion.

81.2.2. A lainterpretacion mas favorable al trabajador, prevista en el articulo 326.3
de la Constitucion, porque no preserva su fuente de ingresos.

81.2.3. Al dialogo social para la formulacion de acuerdos y para la solucion de
conflictos, porque esta interpretacion excluye cualquier tipo de acuerdo.

82. Finalmente, el accionante pone a consideracion de la Corte Constitucional la siguiente
interpretacion del articulo 169.6 del Cddigo del Trabajo:

Aplicacion de numeral 6 del articulo 169 del Codigo del Trabajo.

Para precautelar los abusos en la aplicacion de la norma laboral por determinados empleadores, lo
cual a su vez violentaria el fraude, la simulacion y enriquecimiento injusto; prohibidos por el
articulo 327 de la Constitucion del Ecuador. Es competencia de esta Corte que la aplicacion de la
norma laboral sea de la siguiente manera:

En todo proceso judicial donde se discuta la terminacidn del contrato de trabajo por fuerza mayor

el juez obligatoriamente designara un perito, persona juridica, que cuente entre sus profesionales
con por lo menos tres peritos, quien absolvera las preguntas del juez y las partes, relacionadas al
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analisis financiero comparativo, para establecer el crecimiento o decrecimiento de activos y
pasivos del empleador, asi como de sus resultados, con la aplicacion de ratios y metodologias que
permitan establecer la afectacion financiera.

Todo esto de conformidad a lo determinado en el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la
Funcién Judicial.

83. Los accionantes en el caso 65-20-IN, pretenden que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad del articulo 17 (segundo inciso) y de la disposicion interpretativa de la
Ley de Apoyo Humanitario.

84. Como fundamento de sus pretensiones, los accionantes esgrimieron los siguientes cargos:

84.1. El procedimiento de aprobacion de la disposicion interpretativa de la Ley de Apoyo
Humanitario seria irregular, por cuanto la disposicién no corresponderia a una
interpretacion, sino a una reforma del régimen del caso fortuito y la fuerza mayor
como causal de terminacion del contrato de trabajo. Por lo tanto, se habria
inobservado lo previsto en los arts. 137 y 140 de la Constitucion y de los arts. 69,
70, 71y 72 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.

84.2. Ladisposicion interpretativa de la ley impugnada, que establece que la imposibilidad
del trabajo por la casual de caso fortuito o fuerza mayor debe estar ligada al “cese
total y definitivo de la actividad econdémica” del empleador, seria contraria al
derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la Constitucion, por
las siguientes razones:

84.2.1. Reforma el articulo 169.6 del Codigo de Trabajo, agregando elementos para
su aplicacion.

84.2.2. El “cese total y definitivo” de la actividad economica del empleador es ajena
a la causal de fuerza mayor o caso fortuito, causal que habilita la terminacion
de un contrato individual de trabajo.

84.2.3. Vincula la fuerza mayor a condiciones no previstas en el Cadigo del Trabajo
y extrafias al contrato de trabajo. En primer lugar, al “cese total” de las
actividades del empleador, esto es, a la liquidacién de todos los negocios o
lineas de produccién, incluso de las actividades no afectadas por la fuerza
mayor. Ademas, al “cese definitivo” de las actividades del empresario, esto
es, implica la prohibicion de reanudar dichas actividades inclusive cuando
se supere la fuerza mayor.

84.2.4. Al otorgar la calidad de interpretativa a la disposicién impugnada se permite
que esta sea aplicada de manera retroactiva, afectando al principio de buena
fe y al razonable conocimiento previo del ordenamiento juridico, en especial,
a la previsibilidad respecto del comportamiento de las autoridades.
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84.3. El procedimiento de aprobacién del inciso segundo del articulo 17 de la Ley de
Apoyo Humanitario, que establece la consecuencia juridica de la terminacion de la
relacién laboral en la que se invogue injustificadamente el caso fortuito o la fuerza
mayor, habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo
82 de la Constitucién, por cuanto en la objecion presidencial a esta ley se agregd un
parrafo ajeno a la materia de dicha disposicion, que Gnicamente se referia, hasta ese
momento, al incumplimiento de los acuerdos para preservar el empleo. Para
respaldar su alegacion, los accionantes se refirieron al articulo 138 de la
Constitucion.

84.4. El referido inciso segundo del articulo 17 de la ley impugnada seria incompatible
con los siguientes preceptos:

84.4.1. El articulo 76.3 de la Constitucidon, por cuanto impone sanciones que
contradicen la garantia de la previa tipificacion de la infraccion y del previo
establecimiento de las sanciones.

84.4.2. El principio de irretroactividad, considerando el efecto combinado de la
disposicidn interpretativa y de la sancion establecida en este articulo 17, pues
se habria innovado el régimen de la fuerza mayor o caso fortuito como causal
de terminacion de los contratos de trabajo, a través de una norma
interpretativa que no es tal y asociando a tal régimen, sanciones ilegitimas.

85. El accionante en el caso 66-20-IN, pretende que este Organismo declare la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18, 20 y de la disposicion interpretativa de la Ley de
Apoyo Humanitario.

86. Como fundamento de su pretension, el accionante esgrimio los siguientes cargos:

86.1. Losarts. 16,17y 18 de la ley impugnada, al permitir que empleadores y trabajadores
modifiquen las condiciones econdmicas de la relacion laboral, serian incompatibles
con los siguientes preceptos:

86.1.1. Los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos y el de libre
contratacién, contenidos en los arts. 11.8 y 326.2 de la Constitucion, puesto
que el trabajador, desde una posicién de desigualdad frente al empleador, se
verd obligado a aceptar acuerdos que disminuyen su remuneracion
Gnicamente para conservar su puesto de trabajo.

86.1.2. La vida digna, contenido en el articulo 66.2 de la Constitucién, ya que la
disminucién de la remuneracion no le permitira al trabajador cubrir sus
necesidades bésicas ni las de su familia.

86.2. Ademas, el accionante sefiala que el articulo 16 de la ley impugnada, al establecer
que los acuerdos seran bilaterales y directos entre el empleador y trabajador, seria
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contrario al principio de irrenunciabilidad de derechos y al derecho a la seguridad
juridica, previstos en los arts. 11.8, 326.2 y 82 de la Constitucion. Esto, por cuanto
los acuerdos: (i) suponen la renuncia de derechos de los trabajadores (a la jornada de
trabajo y a la remuneracion) que ya fueron adquiridos por el trabajador en un contrato
celebrado conforme a la normativa vigente; y, (ii) no son celebrados ante el
Ministerio de Trabajo.

86.3. Los arts. 17 y 18 de la ley cuestionada serian inconstitucionales como consecuencia
de lo alegado respecto del articulo 16 de la misma ley.

86.4. El articulo 20 de la ley impugnada, que permite reducir la jornada laboral y, con ello,
la remuneracidn, seria incompatible con los siguientes preceptos:

86.4.1. El derecho a recibir un salario digno, contenido en el articulo 328 de la
Constitucion, lo que incide inclusive en el aporte a la seguridad social, y
determina que el trabajador no pueda cubrir al menos sus necesidades
bésicas.

86.4.2. La prohibicion de precarizacion, prevista en el articulo 327 de la
Constitucion, ya que se reintroduce la figura del contrato por horas.

86.5. La disposicion interpretativa de la Ley de Apoyo Humanitario contravendria los
siguientes derechos:

86.5.1. El derecho al trabajo y a desarrollar actividades econdémicas, contenidos en
los arts. 33 y 66.15 de la Constitucion, puesto que al establecer que la
imposibilidad de realizar el trabajo por caso fortuito o fuerza mayor estara
ligada al cese total y definitivo de la actividad econdémica, fuerza a cerrar los
negocios, poniendo en riesgo el empleo.

86.5.2. La seguridad juridica y el principio de no regresividad, contenidos en los
arts. 82 y 11.8 de la Constitucion, ya que la disposicion impugnada deberia
aplicarse de manera retroactiva.

87. Laorganizacién accionante en el caso 67-20-IN, pretende gque la Corte Constitucional declare
la inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Apoyo Humanitario.

88. Como fundamento de su pretensidn, la organizacion accionante plante6 el siguiente cargo: Las
disposiciones impugnadas serian contrarias a los arts. 3, 6, 10, 11, 32, 33, 34, 39, 82, 326, 327
y 328 de la Constitucién, por permitir la renuncia de los derechos de los trabajadores, por
implicar la regresividad de tales derechos, especialmente porque se permite la disminucion de
la remuneracion (lo que incide en la vulneracion de otros derechos fundamentales, por
ejemplo: a tener una vida digna, a la alimentacion, a la salud, al descanso y al ocio) y por
permitir el subempleo, la precarizacién laboral y, en general, el deterioro de las condiciones
laborales.
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89. La organizacién accionante en el caso 70-20-IN, pretende gue la Corte Constitucional declare
la inconstitucionalidad de los arts. 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Apoyo Humanitario.

90. Como fundamento de su pretension, la organizacion accionante formul6 los siguientes cargos:

90.1. El procedimiento de aprobacién de la ley no habria observado lo dispuesto por el
articulo 136 de la Constitucion, que establece que los proyectos de ley deberdn
referirse a una sola materia. A decir del accionante, la Ley de Apoyo Humanitario se
refiri6 a las siguientes materias: inquilinato, civil, laboral, salud, tributaria, seguros
y economica.

90.2. El inciso primero del articulo 16 de la ley impugnada, segun el cual empleadores y
trabajadores pueden modificar las condiciones econémicas de la relacion laboral,
seria incompatible con el derecho al trabajo, con los principios de irrenunciabilidad
e intangibilidad de los derechos y con percibir una remuneracion justa, contenidos
en los arts. 33, 326.2 y 328 de la Constitucion. En primer lugar, porque la
disminucién de la remuneracion por debajo de los minimos legales impediria que el
trabajador y su familia tengan una vida digna. Y, ademas, porque las variaciones solo
se refieren a los beneficios econdmicos del trabajador, sin que se modifiquen las
demés condiciones laborales, por lo que las funciones y responsabilidades del
trabajador serian las mismas.

90.3. El inciso tercero del articulo 16 de la ley cuestionada, que establece que el acuerdo
de preservacién de fuentes de trabajo sea bilateral y directo entre el trabajador y
empleador, y que tiene preferencia sobre cualquier otro acuerdo o contrato, seria
contrario a la contratacion colectiva garantizada en el articulo 326 (numerales 7, 8 y
9) de la Constitucidn. La accionante sefiala ademas que, al no establecerse un limite
temporal a estos acuerdos, el trabajador podria verse obligado a renunciar por cuanto
la reduccion de su remuneracion seria permanente.

90.4. El articulo 18.3 de la Ley de Apoyo Humanitario, que extiende los efectos de los
acuerdos alcanzados con la mayoria a los demas trabajadores, seria incompatible con
la contratacion colectiva e, inclusive, la contratacion individual garantizada en los
arts. 326 (numerales 7, 8, 9 y 13) y 327 de la Constitucion. La organizacion
accionante sefiala, ademas, que dicha norma no explicita a qué tipo de mayoria se
refiere, por lo que el empleador podra aplicar una mayoria simple.

90.5. Elarticulo 18.4 de la ley impugnada, al establecer que el empleador podra iniciar de
inmediato el proceso de liquidacion cuando no se logre un consenso entre empleador
y trabajador, seria incompatible con el derecho a la seguridad juridica, previsto en el
articulo 82 de la Constitucion, al incorporar una nueva causal para liquidar una
empresa, lo que coloca en una situacion de precariedad a los trabajadores.

90.6. El articulo 19 de la Ley de Apoyo Humanitario, al introducir el contrato especial
emergente seria contrario a los siguientes preceptos:
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90.6.1. Al principio de igualdad, previsto en el articulo 11.2 de la Constitucion,
porque sus condiciones resultan discriminatorias en relacion a los deméas
trabajadores.

90.6.2. El derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la
Constitucion, puesto que contradice al articulo 14 del Cédigo de Trabajo,
que no se derogo.

90.7. El inciso tercero del articulo 19 de la Ley de Apoyo Humanitario, que permite la
disminucién de la jornada de trabajo y de la remuneracién, vulneraria el derecho a
la vida digna de los trabajadores, establecido en el articulo 66.2 de la Constitucion,
por cuanto la disminucién de la remuneracion impide que los trabajadores puedan
cubrir sus necesidades basicas y las de su familia.

90.8. El articulo 20 de la ley impugnada, que habilita al empleador reducir la jornada
laboral, seria contrario a los principios de igualdad y de no regresividad, previstos
en el articulo 11 (numerales 2 y 8) de la Constitucion, puesto que implica la
reduccion de la remuneracién y de otros beneficios econémicos, en contra de los
derechos adquiridos de los trabajadores.

90.9. El articulo 21 de la ley cuestionada, que permite a los empleadores la compensacién
de los dias de inasistencia al trabajo por la pandemia como vacaciones ya
devengadas, violentaria el principio de irrenunciabilidad y el derecho al descanso y
al ocio, contemplados en los arts. 326.2, 11.8 y 66.2 de la Constitucion.

91. La organizacion accionante en el caso 71-20-IN, pretende que este Organismo declare la
inconstitucionalidad por la forma de toda la ley y por el fondo de los arts. 16, 17, 18, 19, 20,
21 y de las disposiciones reformatorias primera, segunda y tercera de la Ley de Apoyo
Humanitario, ademas de las disposiciones transitorias segunda y tercera del acuerdo 132 y de
los arts. 3, 4, 5, 6, 8 y 10 del acuerdo ministerial 133.

92. Como fundamento de su pretension, las organizaciones accionantes formularon los siguientes
cargos:

92.1. El proyecto que dio origen a la Ley de Apoyo Humanitario habria incumplido los
siguientes requisitos establecidos en el articulo 136 de la Constitucion: (i) el de
unidad normativa, por cuanto se refirié a varias materias, entre ellas, la laboral; v,
(ii) el de sefialar con claridad las disposiciones que se derogarian o reformarian, ya
que el proyecto solo proponia derogar el articulo 39.b de la Ley de Turismo y no
contenia disposicion reformatoria alguna; sin embargo, en la ley aprobada se
incorporaron cuatro disposiciones reformatorias. Asimismo, las referidas
organizaciones afirman que, como consecuencia de esta inobservancia, resultaria
incompatible con el derecho a la seguridad juridica y los principios de legalidad y
confianza legitima.
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92.2. El inciso primero del articulo 16 de la ley cuestionada, que establece la posibilidad
de “modificar las condiciones econdmicas de la relacion laboral”, seria contraria a
los siguientes preceptos:

92.2.1. Los derechos al trabajo y a tener un salario justo, establecidos en los arts. 33
y 328 de la Constitucion, por cuanto permite una disminucién, no solo del
salario, sino también de otros ingresos, por ejemplo: comisiones, horas
extraordinarias y suplementarias.

92.2.2. Los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos y de no
regresividad, contenidos en los arts. 326.2 y 11.8 de la Constitucion, porque
al existir una subordinacion en la relacion laboral, los acuerdos seran
impuestos y el trabajador se sentira obligado a aceptarlos para conservar su
trabajo.

92.3. Los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo serian contrarios al derecho al
trabajo, especificamente, a los siguientes preceptos:

92.3.1. La disposicién transitoria tercera del acuerdo 132 establece que podran
celebrarse nuevos acuerdos en cualquier momento.

92.3.2. El articulo 3 del acuerdo 132 establece que el empleador, sin ningun control
previo sobre el contenido de los acuerdos, sera el responsable de registrarlos
en el Sistema Unico de Trabajo.

92.4. Elinciso segundo del articulo 16 de la ley cuestionada, segun el cual los acuerdos de
preservacion de fuentes de trabajo seran informados al Ministerio del Trabajo, quien
supervisara su cumplimiento, seria incompatible con la regla que condiciona la
validez de la transaccion en materia laboral a que no implique la renuncia de
derechos por parte del trabajador y que se celebre ante una autoridad administrativa,
contenido en el articulo 326.11 de la Constitucion, por cuanto se privaria al
Ministerio de Trabajo de ejercer un rol tutelar de los derechos laborales y se lo
convertiria en un mero ejecutor de acuerdos entre particulares.

92.5. Elinciso tercero del articulo 16 de la ley impugnada, relativo a que los acuerdos de
preservacion de fuentes de trabajo prevalecen sobre cualquier otro acuerdo o
contrato, atentaria contra la contratacion colectiva, prevista en el articulo 326.13 de
la Constitucion, al dar primacia a la negociacion individual y no prever un plazo final
para este tipo de acuerdos, por lo que podrian ser indefinidos y generar una forma de
precarizacion laboral.

92.6. El articulo 17 de la ley cuestionada seria inconstitucional por contener una sancién

al incumplimiento de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo, lo que no
es una medida idonea, necesaria, proporcional y temporal, en relacion con sus fines.
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92.7. El articulo 18.3 de la Ley de Apoyo Humanitario, que establece la obligatoriedad de
los acuerdos que se alcancen con la mayoria de los trabajadores inclusive para
quienes no los suscriban, seria incompatible con los siguientes preceptos:

92.7.1. El derecho a un trabajo libremente aceptado, previsto en el articulo 33 de la
Constitucion, por cuanto se impone a los trabajadores condiciones que no
fueron consentidas por ellos.

92.7.2. La regla que condiciona la validez de la transaccion laboral a que esta no
implique la renuncia de derechos, contenida en el articulo 326.11 de la
Constitucion, ya que sin el consentimiento del trabajador se le aplicaria un
acuerdo que conlleva la renuncia de sus derechos.

92.7.3. El derecho a la contratacién colectiva, previsto en el articulo 326.13 de la
Constitucion, puesto que habilita una “renegociacion” de los contratos
colectivos vigentes en sentido regresivo respecto de los derechos de los
trabajadores.

92.8. El articulo 19 de la ley cuestionada, al incorporar la modalidad del contrato especial
emergente, seria incompatible con el principio de no regresividad de derechos,
contenido en el articulo 11.8 de la Constitucion, ya que se estableceria un contrato
precario similar al contrato a plazo fijo, ya eliminado del Cédigo de Trabajo.

92.9. El propio articulo 19 de la Ley de Apoyo Humanitario, al permitir que en la
modalidad de contrato especial emergente la jornada de trabajo pueda ser distribuida
hasta en seis (6) dias a la semana, vulneraria el derecho a la seguridad juridica,
contenido en el articulo 82 de la Constitucion, por inobservar la jornada de descanso
obligatorio establecida en el articulo 53 del Codigo de Trabajo, disposicion que no
fue derogada.

92.10. Los arts. 19 de la Ley de Apoyo Humanitario y 4 del acuerdo 132 no exigen a la
parte empleadora justificar las condiciones econdmicas emergentes para la
suscripcién de los contratos, lo que sumado a la ausencia de limites temporales en la
aplicacién de esta medida, demostraria que el objetivo de esta disposicion no es
combatir la crisis sanitaria derivada del COVID-19, sino instaurar, de forma
permanente, modalidades contractuales de trabajo que constituyen una forma de
regresividad de derechos.

92.11. En relacién con el articulo 19 de la ley impugnada, el articulo 4 del acuerdo 132,
permite que el pago de la remuneracion se la pueda realizar diariamente, lo que
afectaria a los aportes a la seguridad social.

92.12. Elarticulo 20 de la ley impugnada, segun el cual, por eventos de fuerza mayor o caso
fortuito debidamente justificados, el empleador puede reducir la jornada laboral
hasta un maximo del cincuenta por ciento (50%), seria contrario al principio de
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intangibilidad de los derechos; a los derechos a una vida digna y a un salario digno;
y al deber de no precarizacion laboral, contenidos en los arts. 326.2, 66. 2, 11.7, 327
y 328 de la Constitucion, por cuanto: (i) al reducir la jornada laboral también
disminuye la remuneracion, hace imposible que los trabajadores puedan vivir de una
manera digna, es decir, satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia; y, (ii)
no se ha justificado por qué el porcentaje de reduccion “necesaria” deba ser del
cincuenta por ciento 50%, y tampoco se ha especificado si es obligacion del
empleador justificar dicha reduccion, considerando que, conforme a los estandares
de la OIT, las jornadas laborales semanales de veinte (20) horas se consideran
“marginales”.

92.13. Enrelacion con el primer inciso del articulo 20 de la Ley de Apoyo Humanitario, los
accionantes mencionan que los arts. 3, 4 y 6 del acuerdo 133, al establecer que se
“podré reducir la jornada laboral ordinaria o parcial”, contravendria el derecho a una
vida digna, contenido en el articulo 66.2 de la Constitucién, puesto que permite
pactar salarios que no solo impiden satisfacer las necesidades basicas trabajador y su
familia, sino que también inciden en la aportacion a la seguridad social.

92.14. El péarrafo tercero del articulo 20 de la ley cuestionada, en relacion con el articulo 10
del acuerdo 133, establecen que, si hubiera dividendos, estos podran ser reinvertidos,
priorizando la acumulacion de capital antes que la distribucién de las utilidades entre
los trabajadores, que son quienes producen la riqueza.

92.15. Sobre el articulo 21 de la ley impugnada, al permitir que los empleadores puedan
compensar los dias de inasistencia por la pandemia como vacaciones ya devengadas,
seria incompatible con el principio de irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos
y los derechos al descanso y al ocio, contenidos en los arts. 11.6, 326.2 y 66.2 de la
Constitucion, ya que anula la posibilidad de que los trabajadores puedan justificar el
motivo de su inasistencia, dejando a discrecion del empleador el ejercicio de su
derecho a vacaciones.

92.16. El inciso segundo de la disposicion reformatoria tercera de la ley cuestionada, al no
establecer como requisito indispensable para la modalidad de teletrabajo la
aceptacion voluntaria de las partes, seria contrario al principio de igualdad y al
derecho a tener un trabajo libremente escogido, contenidos en los arts. 11.2 y 33 de
la Constitucion, en contraste con la situacion de los trabajadores regidos por el
Codigo de Trabajo pues, en su caso, previamente a establecer la modalidad de
teletrabajo, se debe contar con el consentimiento del trabajador (disposicion
reformatoria primera de la misma ley).

92.17. Las disposiciones reformatorias primeray tercera de la ley cuestionada, al establecer
que el tiempo de desconexién debera ser de al menos doce (12) horas continuas en
un periodo de veinticuatro horas, seria contrario al principio de no regresividad,
establecido en el articulo 11.8 de la Constitucion, ya que atenta a la jornada méaxima
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de trabajo que es de 8 horas diarias, como lo establece el articulo 47 del Codigo de
Trabajo y el articulo 4 del Convenio 177 de la OIT.

92.18. La disposicion reformatoria segunda de la Ley de Apoyo Humanitario, que prevé a
los sindromes respiratorios agudos causados por virus como una enfermedad
profesional solo del personal de salud, vulneraria el principio de igualdad y no
discriminacion y el derecho a un trabajo saludable, contenidos en los arts. 11.2 y 33
de la Constitucidn, por cuanto existen trabajadores que, por la actividad que realizan,
tienen una exposicion de alto riesgo de contagio de COVID-19 que no han
suspendido sus actividades durante la emergencia sanitaria y se consideran de
“primera linea” (como los trabajadores agricolas) y, sin embargo, no fueron
considerados en la disposicion reformatoria.

93. Las organizaciones accionantes en el caso 77-20-IN, pretenden que la Corte Constitucional
declare la inconstitucionalidad del acuerdo ministerial 133.

94. Como fundamento de su pretension, las organizaciones accionantes formularon los siguientes
cargos:

94.1. Acusan la inconstitucionalidad por la forma del articulo 3 del acuerdo ministerial
133, porque vulneraria los siguientes preceptos:

94.1.1. El derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la
Constitucion, por cuanto el ministro del Trabajo se habria atribuido la
funcion de interpretar la ley, que es exclusiva de la Asamblea Nacional
(conforme al articulo 120.6 de la Constitucidn) al darle “otra interpretacion
a lo que debe entenderse por caso fortuito o fuerza mayor”, inobservando la
disposicion interpretativa de la Ley de Apoyo Humanitario.

94.1.2. El principio de reserva de ley, contenido en el articulo 132.1 de la
Constitucion, que establece imperativamente que, para regular el ejercicio
de los derechos y garantias constitucionales, se requiere la promulgacion de
una ley.

94.2. Alegan lainconstitucionalidad por el fondo del acuerdo ministerial 133, al posibilitar
la reduccién de la jornada laboral a tiempo parcial (veinte horas 0 menos de trabajo),
lo que seria contrario a los siguientes preceptos:

94.2.1. La prohibicion de toda forma de precarizacion previsto en el articulo 327 de
la Constitucion, puesto que habilita de manera indirecta el trabajo por horas.

94.2.2. El derecho a una vida digna, previsto en el articulo 66.2 de la Constitucion,

por cuanto los trabajadores recibiran una remuneracion que les impedira
satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia.
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94.2.3. El derecho constitucional a la seguridad juridica, consagrado en el articulo
82 de la Constitucion, por cuanto cualquier reduccion de jornada de trabajo
desconoce los contratos de trabajo validamente celebrados entre trabajadores
y empleadores en el marco de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias que estaban vigentes.

95. Las organizaciones accionantes en el caso 90-20-IN, pretenden que la Corte Constitucional
declare la inconstitucionalidad de los arts. 16, 17, 18.2, 19, 20, 21 y de la disposicion
interpretativa de la Ley de Apoyo Humanitario.

96. Como fundamento de su pretension, las organizaciones accionantes formularon los siguientes
cargos:

96.1. El articulo 16 de la ley impugnada, al permitir que se modifiquen las condiciones
econdmicas de la relacion laboral seria contrario a los siguientes preceptos:

96.1.1. El principio de irrenunciabilidad de derechos, establecido en el articulo
326.2 de la Constitucion, porque la reduccion de las prestaciones
econdmicas implica la renuncia de derechos laborales.

96.1.2. El principio pro homine, contenido en el articulo 11.5 de la Constitucion, ya
gue estos acuerdos no consideran la asimetria de las relaciones laborales.
Dada esta asimetria, a través de los acuerdos se impondran condiciones aun
mas desventajosas para los trabajadores, las que seran aceptadas por estos
para conservar el trabajo y para asegurar un ingreso.

96.2. El articulo 17 de la ley cuestionada, que prevé sanciones por el incumplimiento de
los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo, seria contrario al respecto a la
dignidad humana y a la irrenunciabilidad de derechos, previsto en los arts. 11.7 y
326.2 de la Constitucion, considerando que los acuerdos serian forzados e
implicarian la renuncia de derechos.

96.3. El articulo 18.2 de la Ley de Apoyo Humanitario, que permite la reinversion de
utilidades seria inconstitucional porque los acuerdos para preservar el empleo
suponen una situacion econémica desfavorable y, de existir dividendos, estos
deberian ser empleados para restablecer los derechos de los trabajadores.

96.4. Los accionantes alegan que el articulo 19 de la ley cuestionada, al introducir el
contrato especial emergente, contraviene los siguientes preceptos:

96.4.1. El derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la
Constitucion, porque los trabajadores que ingresaron a laborar con un
contrato de plazo indefinido podran ser trasladados a esta nueva modalidad,
lo que implica condiciones menos favorables y la precarizacion de su
relacion laboral.
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96.4.2. Los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos contenido
en el articulo 326.2 de la Constitucion, ya que los trabajadores seran forzados
a recibir una remuneracion menor a la que venian percibiendo.

96.5. EI pérrafo tercero del articulo 19 de la ley impugnada, al establecer que la jornada
laboral se distribuird en un méaximo de seis dias, vulneraria la seguridad juridica
contenida en el articulo 82 de la Constitucion, puesto que inobserva la jornada
ordinaria establecida en el Codigo de Trabajo.

96.6. Elarticulo 20 de la ley impugnada, segun el cual, por eventos de fuerza mayor o caso
fortuito debidamente justificados, el empleador puede reducir la jornada laboral,
hasta un méaximo del cincuenta por ciento (50%), seria contrario al derecho a recibir
un salario digno, establecido en el articulo 328 de la Constitucion, por cuanto, de
manera unilateral, se permite la reduccion del salario e incluso de las utilidades. Los
accionantes afiaden que esta norma omite hacer extensivas las prestaciones de
desempleo a los trabajadores que enfrentan pérdidas en sus ingresos debido a la
reduccion temporal de las horas de trabajo, conforme lo establece el articulo 10 del
Convenio 168 de la OIT.

96.7. Elarticulo 21 de la ley impugnada seria regresivo en derechos, en contradiccion con
el articulo 11.8 de la Constitucion, puesto que elimina la consulta entre los
empleadores y trabajadores respecto al periodo de vacaciones.

96.8. Los accionantes sostienen que la disposicion interpretativa de la Ley de Apoyo
Humanitario es contraria al Convenio 158 de la OIT, que estableceria “que no se
pondra término a la relacion de trabajo de un trabajador sin que exista para ello una
causa justificada con su capacidad o su conducta o basada en las necesidades de
funcionamiento de la empresa”.

97. El accionante en el caso 48-24-IN, pretende que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad del articulo 19 de la Ley de Apoyo Humanitario.

98. Como fundamento de su pretension, el accionante formula los siguientes cargos:

98.1. La norma cuestionada, al incorporar el contrato especial emergente, contraviene el
derecho a la igualdad y no discriminacion previsto en los arts. 11.2. y 66.4 de la
Constitucion. Al respecto, explica que el trato discriminatorio de la modalidad
contractual se observaria en el supuesto de las mujeres contratadas bajo la modalidad
de contrato indefinido y las que son contratadas bajo la figura de contrato especial
emergente. A criterio del accionante, en caso de embarazo las mujeres que son
contratadas bajo la figura del contrato indefinido tendrian entre sus beneficios la
estabilidad laboral reforzada o, en su defecto, la proteccion legal de la figura de
despido intempestivo e ineficaz, mientras que las mujeres contratadas bajo la figura
de contrato especial emergente no tendrian la proteccion, pues la norma cuestionada
permite la terminacion del contrato, sin considerarlo como despido.
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98.2. La norma cuestionada, al incorporar el contrato especial emergente, contraviene el
derecho a la intangibilidad del derecho al trabajo establecido en el articulo 326.2 de
la Constitucion porque la norma fue establecida en el contexto de la calamitosa
situacion de salud publica originada por la pandemia de la COVID-19 y sus
consecuencias, sin embargo, en la actualidad, esto es al afio 2023 y 2024, la medida
introducida no seria necesaria y por ello, su aplicacién en la actualidad no estaria
justificada.

3.2. Contestaciones de la Asamblea Nacional

99. Mediante escrito de 14 de septiembre de 2020, la Asamblea Nacional solicitd que se rechacen
las acciones de inconstitucionalidad planteadas y expuso, en apoyo de su pedido, las siguientes
alegaciones:

99.1. Respecto a la presunta inconstitucionalidad de los arts. 16, 17 y 18 de la Ley de
Apoyo Humanitario, manifiesta:

99.1.1. Que estas disposiciones tienen como objetivo permitir acuerdos entre
empleadores y trabajadores con el fin de mantener el empleo y evitar
despidos por la reduccion en la actividad econdmica de las empresas, ya sean
pequefias, medianas o grandes. En este sentido, los acuerdos requieren de
aceptacion mutua y, como todo acuerdo, pueden afectarse por vicios de
consentimiento y causales de nulidad en caso de que se refieran a aspectos
no transables o transgredan prohibiciones a las disposiciones
constitucionales o legales.

99.1.2. Que las disposiciones impugnadas referentes a los acuerdos de preservacién
de fuentes de trabajo, sancion por incumplimiento del acuerdo entre las
partes y condiciones minimas para la validez de los acuerdos no vulneran
derechos y buscan un real equilibrio y equidad entre las partes de la relacién
laboral que se han visto afectadas por la crisis derivada por una pandemia
con alcance mundial.

99.1.3. Que establecer la posibilidad de celebrar acuerdos entre trabajadores y
empleadores es constitucional, por las siguientes razones: (i) al prever que
sean consensuados, se evita que se impongan de forma obligatoria; (ii) el
texto del articulo 16 impide que se afecte el salario basico o los salarios
sectoriales o su proporcionalidad, en caso de jornadas reducidas, prohibicién
que asegura que los derechos del trabajador no podran ser transgredidos; (iii)
posibilita que el acuerdo sea propuesto tanto por trabajadores como por
empleadores, es decir, de forma equilibrada entre ambas partes; vy, (iv)
establece condiciones para el empleador, quien debe justificar las razones
por las que propone la suscripcion del acuerdo, a fin de que el trabajador
cuente con toda la informacion necesaria para decidir si suscribe o no el
acuerdo, precautelando asi sus intereses.
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99.1.4. Que, en el articulo 17 de la ley impugnada, se prevén sanciones por el
incumplimiento de lo acordado, lo que no vulnera derechos constitucionales,
pues la inobservancia de los acuerdos debe acarrear consecuencias.

99.1.5. Que el segundo inciso del articulo 17 de la ley impugnada protege al
trabajador, al considerarlo la parte mas fragil dentro de la relacion laboral y
establecer que cuando se termine la relacion laboral invocando de manera
injustificada la causal de fuerza mayor o caso fortuito se impondra al
empleador una indemnizacién mayor a la ordinaria: la correspondiente al
despido intempestivo multiplicada por uno punto cinco veces, por lo que esta
norma no puede considerarse como vulneradora de derechos.

99.1.6. Que la norma contenida en el numeral tercero del articulo 18 de la ley
cuestionada es necesaria y, consecuentemente, constitucional ya que al
demostrarse que es imprescindible la modificacién de las prestaciones
econdmicas de los contratos de trabajo para la continuidad de las actividades,
aceptado por la mayoria de trabajadores, resultaria infundada la negativa de
suscribirlos por la minoria y pondria en riesgo la situacion de todos los
involucrados.

99.2. Sobre la presunta inconstitucionalidad de los arts. 19 y 20 de la ley impugnada,
indica:

99.2.1. Que la norma contenida en el articulo 19 de la ley cuestionada debe ser
entendida como una reforma técita al Codigo del Trabajo que incorpora una
nueva modalidad de contrato de trabajo, denominado “especial emergente”,
gue puede durar hasta dos afios. Esta nueva modalidad no elimina las
diferentes formas de contratacion laboral establecidas en el Codigo del
Trabajo, que responden a las diferentes necesidades de ambas partes de la
relacion laboral y que, al igual que el contrato especial emergente, son
constitucionales y no vulneran derechos. Esta norma guarda concordancia
con los principios constitucionales contenidos en el articulo 326.1 de la
Constitucion, referente al deber estatal de impulsar el pleno empleo y de
eliminar el desempleo.

99.2.2. Que la norma juridica contenida en el articulo 20 de la ley impugnada es
compatible con el principio de que a igual trabajo igual remuneracion,
contenido en el articulo 326.4 de la Constitucién, por cuanto busca que la
reduccion de la jornada laboral no responda a apreciaciones subjetivas o
antojadizas del empleador.

99.3. En relacion con la presunta inconstitucionalidad de la norma juridica contenida en el
articulo 21 de la ley cuestionada, la Asamblea Nacional afirma que era pertinente,
en el contexto de la pandemia, que el empleador fije el cronograma de vacaciones de
sus trabajadores.
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99.4. Sobre la presunta inconstitucionalidad del articulo 24 de la ley cuestionada, que
establece la priorizacion de contratacion a trabajadores, profesionales, bienes y
servicios de origen local, sefala que, conforme a la jurisprudencia de esta Corte
(sentencias 002-14-SIN-CC y 019-16-SIN-CC), estd justificado que frente a
necesidades se puedan establecer regulaciones diferenciadas frente a determinadas
circunstancias o situaciones, sin afectar el derecho a la igualdad ni incurrir en una
regresividad de derechos inconstitucional.

99.5. Respecto de la presunta inconstitucionalidad de las disposiciones reformatorias
primera y tercera de la Ley de Apoyo Humanitario, afirma:

99.5.1. Que, mediante las referidas disposiciones, se incorpora tanto en el Codigo
del Trabajo como a la Ley Organica del Servicio Publico la modalidad de
“teletrabajo”, misma que existe desde varias décadas atras, pues en la década
de los 70 surgi6 como telecommuting, cuya idea era “llevar el trabajo al
trabajador y no el trabajador al trabajo” por razones de optimizacion de
recursos. En la actualidad, esta modalidad ha venido siendo aplicada por
varios empleadores, aun antes de constar expresamente regulada en nuestro
ordenamiento juridico y ha sido reconocida por la Organizacion
Internacional del Trabajo.

99.5.2. Que la disposicion referente a la modalidad de teletrabajo guarda armonia
con la Constitucién y no vulnera derechos, ya que esta se puede implementar
Unicamente cuando la naturaleza de la actividad laboral lo permita.

99.5.3. Que el tiempo de desconexion que se determina en las disposiciones
juridicas impugnadas “debe entenderse desde la perspectiva de la jornada
laboral establecida tanto en el articulo 47 del Cédigo del Trabajo, como en
el articulo 25 de la LOSEP. Pues, es l6gico que dentro de las veinticuatro
horas se incluyen las horas de descanso obligatorio que amparan al
trabajador o servidor publico”. Ademas, manifiesta que, si esta norma causa
confusion o hay dificultades interpretativas, la Corte puede aclararla o
interpretarla mas no declarar su inconstitucionalidad, pues no contradice
ninguna disposicién constitucional.

99.6. En relacion con la presunta inconstitucionalidad de la disposicion reformatoria
segunda, Unicamente indica que “es preciso considerar la razon por la cual se incluye
esta clasificacion; pues, la pandemia ocasionada por el virus Covid-19 atentan [sic]
a toda la poblacion mundial”.

99.7. Finalmente, respecto de la presunta inconstitucionalidad de la disposicion
interpretativa, sefiala:

99.7.1. Que, de conformidad con la norma constitucional contenida en articulo
120.6, la Asamblea Nacional tiene la atribucién de interpretar leyes con
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caracter generalmente obligatorio, en concordancia con el articulo 9.6 de la
Ley Organica de la Funcién Legislativa.

99.7.2. Que la interpretacion realizada al articulo 169.6 del Codigo de Trabajo es
fiel al texto interpretado, para que sea entendido en todos sus contextos,
incluido el actual, derivado de la crisis sanitaria por el virus COVID-109.

100. Posteriormente, el 6 de noviembre de 2020, la Asamblea Nacional adjunto: (i) un ejemplar del
“Manual de Técnica Legislativa”, sexta edicion, referido al contenido, la estructura y
componentes de los proyectos de ley; y, (ii) el texto elaborado por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), titulado “Impacto social del COVID-19 en
Ecuador desafios y respuestas”, en el que se analizan las medidas adoptadas por el Ecuador al
emitir la Ley Organica de Apoyo Humanitario y se las compara con las adoptadas con otros
paises.

3.3. Contestaciones de la Presidencia de la Republica

101. Mediante escrito de 11 de noviembre de 2020, la Presidencia de la Republica solicité que se
rechacen las acciones de inconstitucionalidad presentadas. Como fundamento de su
pretension, formulo las siguientes alegaciones:

101.1. Sobre la presunta inconstitucionalidad de los acuerdos de preservacién de fuentes
de trabajo, la sancién al incumplimiento entre las partes y, las condiciones minimas
para su validez —arts. 16, 17 y 18—, manifiesta:

101.1.1. Que, frente a la posibilidad de celebrar acuerdos de preservacion de
fuentes de trabajo entre trabajadores y empleadores, la tutela del Estado
se proyecta a través de distintos niveles que incorporan parametros y
requisitos irrenunciables para que tales acuerdos puedan celebrarse. Asi,
a nivel administrativo dicha tutela se manifiesta en las facultades de
informacion y supervision asignadas al Ministerio del Trabajo, que puede
imponer sanciones, conforme lo establece el articulo 17 de la misma ley.

101.1.2. Que la normativa relacionada con la sancion al incumplimiento del
acuerdo garantiza el derecho a la seguridad juridica y la aplicacion del
principio de favorabilidad al trabajador otorga certeza de que los
acuerdos van a cumplirse de conformidad a la normativa vigente. Asi, al
empleador que invoque de manera injustificada la causal de fuerza mayor
0 caso fortuito para terminar una relacion laboral, se le aplicard la
indemnizacion por despido intempestivo mas un recargo del cincuenta
por ciento (50%) de su valor.

101.1.3. Que el articulo 18 de la ley cuestionada garantiza el derecho de los
trabajadores puesto que establece que la validez de los acuerdos
dependerd, entre otros elementos, de los estados financieros presentados
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por los empleadores a los trabajadores de forma completa, veraz e
integra, lo que supone la obligacion de utilizar los recursos de la empresa
con eficiencia y transparencia a fin de sostenerla.

101.2. En relacion con la presunta inconstitucionalidad de la modalidad de contrato
especial emergente —articulo 19—, indica:

101.2.1. Que, del contenido de las demandas 54-20-IN, 62-20-IN y 67-20-IN, se
advierte que los accionantes simplemente realizan la transcripcién de la
norma acusada como inconstitucional y la enunciacion de disposiciones
constitucionales que se estiman vulneradas, omitiendo realizar una
exposicion clara y precisa de las presuntas transgresiones; por
consiguiente, solicita que estas alegaciones sean desechadas.

101.2.2. Que la modalidad de contrato cuestionada no incurre en una
contradiccion con el articulo 327 de la Constitucion, que prohibe la
precarizacion laboral, por las siguientes razones: (i) no supone una
contratacion laboral fraudulenta o una simulacién contractual; y, (ii)
reconoce la proteccidn del trabajador frente a la terminacion unilateral de
la relacion laboral por parte del empleador y establece la posibilidad de
una relacion laboral estable, puesto que este tipo de contratos puede
transformarse en un contrato indefinido si la relacion laboral persiste
luego de transcurridos los plazos establecidos en la ley.

101.2.3. Que la figura de contrato especial emergente observa el principio de no
regresividad de derechos, ya que: (i) el establecimiento de una nueva
modalidad contractual no puede suponer una disminucion de los derechos
laborales en su conjunto, puesto que las figuras contractuales anteriores
al contrato especial emergentes, sus derechos y sus garantias, se
mantienen; y, (ii) de ninguna manera se puede entender que el contenido
del articulo 19 de la ley cuestionada supone una derogacion tacita de otras
figuras contractuales o que establece una obligatoriedad de uso de esta
figura en todos los casos.

101.2.4. Que el contenido del articulo 19 de la ley impugnada garantiza el derecho
a laseguridad juridica, puesto que: (i) la nueva modalidad de contratacion
laboral fue establecida en el contexto de una pandemia mundial y rige
para lo venidero; y, (ii) no modifica las condiciones ni el alcance de las
figuras de contratacion laboral que se encontraban vigentes antes de la
expedicion de lamodalidad de contrato especial emergente y tampoco les
quita validez o claridad, ya que esta nueva modalidad no guarda relacion
alguna con los otros tipos de contratos laborales.

101.2.5. Que la norma cuestionada guarda armonia con el principio de
irrenunciabilidad de derechos, por cuanto: (i) no dispone que el empleado

48

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 49-20-1N/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

renuncie a un derecho para iniciar una jornada reducida; y, (ii) no
contiene una palabra o una frase que pueda ser entendida como una
renuncia tacita de derechos.

101.2.6. Que el argumento que establece que la norma acusada es inconstitucional
por contradecir el principio de favorabilidad del trabajador omite
considerar que, conforme lo establece el articulo 326.3 de la
Constitucion, este principio se aplica en caso de duda sobre el alcance de
las disposiciones legales. Asi, menciona que la norma acusada de
inconstitucional: (i) no se encuentra en conflicto con otra norma; v, (ii)
no posee varias interpretaciones, por cuanto realiza una descripcién
taxativa de las circunstancias en las que puede invocarse el articulo 20 de
la ley impugnada.

101.3. Respecto de la presunta inconstitucionalidad de la norma relativa al goce de
vacaciones —articulo 21—, sefala:

101.3.1. Que, en las demandas acumuladas 38-20-IN, 40-20-IN, 51-20-IN y 67-
20-IN, los accionantes acusan la inconstitucionalidad de la disposicién
juridica contenida en el articulo 21 de la ley impugnada sin sefialar
ningin fundamento para el efecto, por lo que solicitan que estas sean
desechadas.

101.3.2. Que la norma impugnada guarda armonia con los derechos
constitucionales, por cuanto inicamente incorpora directrices temporales
para el ejercicio del derecho a las vacaciones, debido a las condiciones
particulares que surgen de la emergencia sanitaria.

101.4. En relacidon con la presunta inconstitucionalidad de la norma que establece la
priorizacion de contratacién a trabajadores, profesionales, bienes y servicios de
origen local —articulo 24, expone:

101.4.1. Que el argumento de la demanda 49-20-IN, relativo a una supuesta
obscuridad en el término local, es improcedente por cuanto: (i) el mismo
articulo 24 lo clarifica; v, (ii) la Constitucién establece que, tanto en la
politica econdmica como en la politica comercial, se debe priorizar la
produccién nacional (arts. 284.2 y 334.4).

101.5. Sobre la presunta inconstitucionalidad de la norma que establece el derecho a la
desconexion en la modalidad de teletrabajo —disposiciones reformatorias primera
y tercera—, considera:

101.5.1. Que la Ley de Apoyo Humanitario incorpord la regulacion legal del
teletrabajo en el sector publico y privado sin afectar de algin modo la
jornada de trabajo prevista en el Codigo de Trabajo, a la que se subordina
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esta modalidad. Por ello, el derecho del trabajador a desconexion como
garantia frente al empleador debe ser entendido como el tiempo en el cual
el trabajador no esta obligado a responder sus comunicaciones, 6rdenes
u otros requerimientos luego de finalizada su jornada laboral.

101.5.2. Que la norma que establece que, en el sector publico, sea la Unidad de
Talento Humano la que determine los cargos que pueden realizarse bajo
la modalidad de teletrabajo, en relacion con la del sector privado, en la
que las partes pueden pactar de manera voluntaria la modalidad de
teletrabajo, guarda armonia con el principio de igualdad y no
discriminacion puesto que: (i) la naturaleza de las actividades que se
realizan por la administracion publica es diferente a la del sector privado;
y, (ii) las competencias de las Unidades de Talento Humano se
encuentran establecidas de manera expresa en la ley.

101.6. Respecto de la presunta inconstitucionalidad de la disposicion reformatoria
segunda, que afade al final del articulo 363 del Cddigo del Trabajo un nuevo
numeral, indica:

101.6.1. Que conforme lo establecido por la OIT, el COVID-19 no consta
expresamente en la lista de enfermedades profesionales. Asimismo, la
organizacion internacional, ha determinado que la enfermedad
profesional contiene dos elementos principales: “1) la relacion causal
entre la exposicion en un entorno de trabajo o actividad laboral
especificos, y una enfermedad especifica, y; 2) el hecho de que, dentro
de un grupo de personas expuestas, la enfermedad se produce con una
frecuencia superior a la tasa media de morbilidad del resto de la
poblacion”.

101.6.2. Que, conforme a la OIT, son los 6rganos legislativos o normativos
domeésticos los que deben categorizar las enfermedades profesionales.

101.6.3. Que la norma cuestionada es compatible con los derechos
constitucionales puesto que establece que cualquier sindrome respiratorio
agudo causado por virus configuraria siempre una enfermedad
profesional seria desproporcionado por prescindir tanto de la referida
relacién causal como de la mencionada frecuencia marginal. Una
disposicion con tal indeterminacion desnaturalizaria y tornaria en
irrazonable la enumeracion de las enfermedades profesionales.

101.7. Finalmente, sobre la presunta inconstitucionalidad de la disposicion interpretativa
del articulo 169.6 del Cédigo de Trabajo, se aleg6 lo siguiente:

101.7.1. Que el presidente de la Republica, en calidad de colegislador, veto el
texto aprobado por la Asamblea Nacional en los siguientes términos:
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XXII
Objecion a la Disposicion Interpretativa Unica

Con la finalidad de mejorar la redacciéon y comprension de la Disposicién
Interpretativa al numeral 6 del articulo 169 del Cédigo de Trabajo, y evitar que
se pierdan cientos de miles de empleos, pues entre el riesgo de tener que
soportar una empresa que tiene problemas por los efectos de la pandemia (ya
sea inyectando recursos de sus socios 0 asumiendo altos costos de despidos de
secciones o partes que ya no son productivas) o cerrarla en su totalidad sin un
costo de despido, la mayoria de empresas optaran por la segunda opcion, se
propone el siguiente texto alternativo:

“Unica. - Interprétese al numeral 6 del articulo 169 del Codigo del Trabajo, en
el siguiente sentido:

Se entendera que existe imposibilidad para el trabajo cuando, por el efecto del
caso fortuito o fuerza mayor conforme al articulo 30 del Cddigo Civil, el
contrato entre empleador y trabajador se torne inejecutable, sea por la
naturaleza de la actividad o la caracteristica del servicio convenido.

El caso fortuito o fuerza mayor puede afectar a una actividad o servicio, o0 a
una linea o unidad de negocio especifico, pudiendo el empleador cesar
Unicamente, la o las relaciones laborales que sean imposibles de ejecutar en los
términos descritos en el inciso anterior.

También habra imposibilidad para el trabajo cuando exista prohibicidn expresa
de autoridad competente de ejecutar la actividad o el servicio que es objeto del
contrato de trabajo, siempre que esta prohibicidn sea consecuencia del caso
fortuito o fuerza mayor y, por lo tanto, no atribuible al empleador”.

101.7.2. Que el o6rgano legislativo se ratifico en el proyecto inicialmente
aprobado, en concordancia con los arts. 138 y 140 de la Constitucién.

101.7.3. Que el argumento de los accionantes sobre la existencia de un supuesto
procedimiento constitucional especial para que la Asamblea Nacional
interprete leyes se funda en la “animadversion respecto de la aplicacion
del articulo 7.23 del Caodigo Civil en el ambito de las relaciones laborales,
cuyo alcance no ha sido afectado mediante la ley y disposicion
interpretativa en cuestion. Es decir, se plantea la supuesta infraccion
procedimental en la expedicion de la disposicion interpretativa a fin de
torpedear el despliegue de un efecto juridico que se recoge en el Cédigo
Civil, lo que, de ninguna manera, se configura como un conflicto
abstracto de constitucionalidad”.

101.7.4. Que, en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia 009-13-
SIN-CC), se establece que al no existir procedimiento especial para la
aprobacion de “leyes interpretativas”, la aprobacion de una disposicion
legal a través de la cual la Asamblea Nacional ejerce su facultad de
interpretar de modo generalmente obligatorio las leyes, se subordina al
tramite ordinario.
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3.4. Contestaciones del Ministerio de Trabajo

102. Mediante escrito de 15 de junio de 2020, el Ministerio de Trabajo pidié a la Corte
Constitucional que rechace la accion de inconstitucionalidad 17-21-IN. Como fundamento de
su pretensidon, formul6 las siguientes alegaciones:

102.1. En relacion al argumento de la supuesta afectacion del principio de legalidad,
competencia y seguridad juridica el ministerio sefial6 que: (i) la cartera de Estado
tiene competencia para emitir la resolucion impugnada conforme a lo establecido
en el articulo 154.1 de la Constitucion en relacion con el articulo 17 del Estatuto
Régimen Juridico Administrativo Funcién Ejecutiva, articulo 539 del Codigo del
Trabajo, articulo 119 de la Ley Orgéanica del Servicio Publico y los arts. 155y 165
de la Ley de Seguridad Social; y, (ii) la resolucion impugnada no restringe
derechos, por el contrario, contiene una norma que abarca a toda la poblacion
laboral sin discriminacién de la actividad laboral ejercida y que Gnicamente regula
los supuestos en los que la enfermedad del coronavirus puede ser considerada como
un accidente de trabajo o una enfermedad profesional.

102.2. Respecto del argumento de la supuesta vulneracién de los derechos a la igualdad,
salud, trabajo y motivacion en la resolucion MDT-2020-023, el ministerio explicd
gue esta norma aplica sin discriminacién a toda la poblacion laboral del pais (los
trabajadores u obreros y para los servidores publicos) y que tiene como finalidad
“establecer que la enfermedad COVID-19 sera considerada como accidente de
trabajo o enfermedad laboral, cuando se establezca la relacién causa-efecto por un
vinculo directo entre la exposicion al SARS-CoV-2 virus que causa la enfermedad
COVID-19, con la actividad laboral que ejecute el servidor o trabajador,
independientemente de cual sea esta, tal como lo sefiala la OIT . En este contexto,
sefialé que el Seguro General de Riesgos de Trabajo protege a los asegurados y
empleados en las contingencias derivadas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, para ello, la Direccion General de Riesgos del Trabajo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (conforme lo establecen los arts. 348 y 349 del
Codigo de Trabajo, en concordancia con los arts. 155 y 165 de la Ley de Seguridad
Social y 16 del Reglamento General del Seguro General de Riesgos de Trabajo,
contenido en la resolucion C.D. 513 del Consejo Directivo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social) debera realizar la investigacion que permita
determinar de forma cientifica o por métodos adecuados, caso a caso, si se trata o
no al COVID-19 como un accidente de trabajo o una enfermedad laboral.

102.3. Asimismo, el ministerio indico que acorde a lo establecido por la OIT se exige a
los empleadores cumplir con su responsabilidad de proporcionar informacion
adecuada y una formacién apropiada en el ambito de la seguridad y salud; de
consultar a los trabajadores sobre aspectos relacionados con su trabajo; de prever
medidas para hacer frente a situaciones de urgencia; y de notificar los casos de
enfermedad profesional a la Inspeccion del Trabajo y, consecuentemente, le
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corresponde a la Direccion General de Riesgos del Trabajo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social calificarla.

102.4. Finalmente, la cartera de Estado resaltd que todos los trabajadores a nivel nacional,
con independencia de la actividad laboral que realicen, pueden contraer COVID-
19, razon por la cual, conforme a la resolucion impugnada, cuando exista un nexo
que determine que la enfermedad tuvo su origen en las actividades laborales que el
trabajador desempefia, sera considerada accidente de trabajo o enfermedad laboral,
para el pleno reconocimiento de sus derechos.

103. Mediante documento de 15 de septiembre de 2020, el Ministerio de Trabajo solicitd que se
rechace la accion de inconstitucionalidad 71-20-IN. En relacion con los acuerdos impugnados,
el ministerio los describi6, incluy6 los informes previos a su emision y se refiri6 a las normas
juridicas que le otorgan competencia para emitirlos. Ademas, sobre los argumentos incluidos
en la demanda en contra de la Ley de Apoyo Humanitario, formuld, principalmente, las
siguientes alegaciones:

103.1. En relacion con los acuerdos de preservacion del empleo sefiala lo siguiente:

103.1.1. No corresponde a una renuncia derechos, sino que atiende al principio de
que a igual trabajo corresponde igual remuneracion. “Esto opera de la
misma manera que en el caso de trabajar mas alla de la jornada laboral,
se deben cancelar las horas suplementarias y extraordinarias, en caso de
mantener una jornada reducida; es decir, se debera cancelar lo que
corresponde a ella”.

103.1.2. Ademas, sostiene que los referidos acuerdos no modifican los derechos
adquiridos de los trabajadores sino las condiciones para ejercerlos: Asi,
indica: “[pJuede modificar la jornada de trabajo y su remuneracion, pero
no puede existir un trabajo gratuito; puede modificar el lugar de trabajo,
pero no se puede renunciar a las medidas de seguridad para realizarlo; se
puede acordar una reduccién de la jornada ordinaria por una jornada
especial reducida, sin que implique una renuncia a la seguridad social”.

103.1.3. Finalmente, sefiala que los acuerdos no implican precarizacion laboral ni
regresion de derechos ya que son excepcionales y tienen como fin
enfrentar la situacion particular que gener6 la crisis sanitaria por la
pandemia del COVID-19.

103.2. En relacion con la validez de los acuerdos de preservacion del empleo, sefiala que
“los acuerdos seran negociados, para el caso de las organizaciones, por aquellos
que cumplan los requisitos de representacion de conformidad al Cddigo del
Trabajo”.
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103.3. En relacién con el contrato especial emergente y la reduccion emergente de la
jornada de trabajo, el ministerio reiter6 uno de sus argumentos empleados en
relacién a los acuerdos de preservacién del empleo, es decir, que la excepcionalidad
de las medidas implica que no se introducen formas de precarizacion laboral ni de
regresion de derechos.

3.5. Alegaciones de la Procuraduria General del Estado

104. Mediante escrito de 20 de agosto de 2020, la Procuraduria General del Estado solicit6 que se
ratifique la constitucionalidad de las disposiciones juridicas analizadas dentro de su
contestacion y, en consecuencia, que se desechen las demandas de inconstitucionalidad
planteadas y acumuladas a la causa 49-20-IN.

105. Como fundamentos de su pretension, formula las siguientes alegaciones:

105.1. Respecto de las demandas que alegan la inconstitucionalidad por la forma de la Ley
de Apoyo Humanitario, indica:

105.1.1. Que, conforme lo determina el articulo 120.6 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 69 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, la Asamblea Nacional tiene la atribucion de “expedir,
codificar, reformar y derogar las leyes, e interpretarlas con caracter
generalmente obligatorio”.

105.1.2. Que la sentencia constitucional 0008-12-IN establece que las leyes
interpretativas tienen un procedimiento legislativo igual al ordinario y
que, inclusive, son sometidas al veto presidencial. En adicion a ello,
conforme sefiala el articulo 76.7 de la LOGJCC, solamente cuando se
trasgreden principios o fines sustanciales para los que fue establecida una
regla de procedimiento procede una inconstitucionalidad por la forma.

105.1.3. Que en el caso de la promulgacion de la Ley de Apoyo Humanitario, la
Asamblea Nacional y la Presidencia de la Republica han cumplido con
las disposiciones juridicas relativas al debido proceso que debe seguir
una norma para ser tramitada; por consiguiente, solicitdé que sean
desechados los pedidos de inconstitucionalidad por la forma.

105.2. En un acépite inicial, se expone de manera detallada que la Ley de Apoyo
Humanitario no surge en un contexto normal de funcionamiento del sistema
juridico nacional; que, por el contrario, de los considerandos iniciales de la
mencionada ley, se puede advertir que lo que se busca con ella es hacer frente a la
actual situacion econdémica y sanitaria del pais, la que se deriva de la pandemia
mundial por el COVID-19.
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105.3. Respecto de la presunta inconstitucionalidad de los acuerdos de preservacion de
fuentes de trabajo, menciona:

105.3.1. Que, en el articulo 16 de la ley cuestionada, Unicamente se autoriza la
suscripcion de acuerdos entre trabajadores y empleadores, conforme
establece el articulo 326.11 de la Constitucion. Por tanto, la norma no
puede ser entendida como una autorizacion para la renuncia de derechos.

105.3.2. Que la celebracion de acuerdos ofrece la posibilidad de que existan
nuevos consensos entre empleadores y trabajadores, con el fin de
mantener el empleo y evitar despidos de trabajadores por la reduccion en
las actividades laborales de las empresas, ya sean pequefias, medianas o
grandes. En este sentido, enfatiza en que los acuerdos requieren de
aceptacion mutuay en que, como todo acuerdo, son susceptibles de vicios
de nulidad en caso de que discutan puntos no transables.

105.4. Sobre la presunta inconstitucionalidad de la sancién al incumplimiento del acuerdo
entre las partes, indica que el articulo 17 de la ley cuestionada establece normas
gue aclaran la forma en la que los jueces de trabajo deberan resolver los casos en
los que se haya dado por terminada una relacion laboral entre trabajadores y
empleadores utilizando de forma irregular la figura de fuerza mayor o caso fortuito.
Por lo que, en su opinidn, no se evidencia inconstitucionalidad alguna respecto a
este articulo.

105.5. En relacién con la presunta inconstitucionalidad de la norma que establece las
condiciones minimas para la validez de los acuerdos, sefiala:

105.5.1. Que el articulo 18 guarda armonia con el principio del pleno empleo y la
eliminacion del subempleo contenido en el articulo 326 de la
Constitucion, por cuanto dicta minimos para la celebracion de los
acuerdos entre los trabajadores y empleadores; y enfatiza que el
Ministerio de Trabajo y el juez de trabajo son los érganos encargados de
controlar dichos acuerdos.

105.5.2. Que es comun que, en los procesos de toma de decisiones, no exista
unanimidad respecto de una propuesta, contexto en el que se deben
establecer las reglas pertinentes. En este sentido, el articulo 18.3 de la ley
cuestionada, establece una regulacién para los casos en los cuales no
exista un acuerdo entre todos los trabajadores y el empleador.

105.6. Respecto de la presunta inconstitucionalidad de la norma que establece la nueva
modalidad de contrato especial emergente, indica:

105.6.1. Que, en el articulo 19 de la ley cuestionada se ha establecido una forma
adicional de contratacion que toma en cuenta las necesidades laborales
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actuales y gue ofrece nuevas opciones para el mantenimiento del empleo
y la creacion de fuentes de trabajo.

105.6.2. Que esta modalidad de contrato especial emergente guarda armonia con
el principio de no regresividad de derechos, puesto que Unicamente se
crea una nueva modalidad contractual que no remplaza a la modalidad de
contrato indefinido.

105.7. Sobre la presunta inconstitucionalidad de la disposicion gue establece la reduccion
de la jornada de trabajo, manifiesta:

105.7.1. Que en las alegaciones de inconstitucionalidad del articulo 20 de la ley
impugnada, que se centran en la supuesta afectacion a los principios de
derechos adquiridos, regresividad, precarizacion laboral y seguridad
juridica, se debe observar el principio del derecho laboral denominado
ius variandi, que presupone la posibilidad que tiene el empleador de
modificar ciertos elementos de la relacién laboral que mantiene con el
trabajador, siempre y cuando no afecte derechos fundamentales. En este
contexto, enfatiza, que la necesidad de realizar cambios dentro de los
contratos laborales vigentes tiene sustento en la emergencia sanitaria
existente en el pais.

105.7.2. Que se debe considerar que la reduccion de la jornada de trabajo implica
una reduccién de la cantidad de trabajo que realiza un trabajador y, como
consecuencia, corresponde una disminucién de su remuneracion.
Respecto de este punto, menciona que, en el articulo 326.4 de la
Constitucion, se ha determinado que es un derecho de empleadores y
trabajadores que a igual trabajo se entregue igual remuneracion.

105.8. En relacion con la presunta inconstitucionalidad de la norma que regula el goce de
vacaciones, manifiesta que, con la aplicacion del principio ius variandi, el
empleador se encuentra facultado para realizar modificaciones en las fechas
programadas para hacer uso del derecho a vacaciones de sus trabajadores. Esta
posibilidad en ningin momento suprime o elimina el derecho a las vacaciones de
los trabajadores, sino que permitiria tomar en cuenta el tiempo de inasistencia al
trabajo, generada por los decretos de excepcion en los que se restringia la movilidad
y funcionamiento de ciertas actividades comerciales.

105.9. Respecto de la presunta inconstitucionalidad del articulo 24 de la ley impugnada,
relativo a que existird priorizacion de contratacion a trabajadores, profesionales,
bienes y servicios de origen local, afirma que Unicamente en la accion 49-20-IN se
demandé su inconstitucionalidad y que, de los argumentos esgrimidos para dicha
pretension, no se logra explicar por qué el trato preferente a “lo local” seria
arbitrario o inconstitucional.
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105.10.Sobre la presunta inconstitucionalidad de la disposicion reformatoria primera y
tercera, que establecen el teletrabajo, indica:

105.10.1.Que las alegaciones de los impugnantes confunden el derecho a la
desconexion con el incremento de la jornada laboral; en este sentido, se
debe considerar que las disposiciones cuestionadas no cambian la
duracidn de la jornada laboral, sino que garantizan un derecho derivado
del uso de las TICS y realizan precisiones respecto de ellas.

105.10.2. Que, en las normas cuestionadas, parece existir un problema de redaccion
respecto de la forma en la que se regula el derecho a la desconexion, ya
que al fijar el tiempo de desconexion se establece que “debera ser de al
menos doce horas continuas en un periodo de veinticuatro horas”; por
ello, desde una interpretacion literal de la norma, no se puede dilucidar
con claridad cual seria el tiempo minimo de desconexion.

105.11.Respecto de la presunta inconstitucionalidad de la disposicion reformatoria
segunda de la ley impugnada, que afiade una nueva enfermedad profesional al final
del articulo 363 del Cédigo de Trabajo, expone que debe tomarse en cuenta que
existe un pronunciamiento del Ministerio de Trabajo sobre este tema, que ya estaria
siendo analizado por uno de los jueces de la Corte Constitucional dentro la causa
17-20-IN, a la que se ha acumulado la causa 7-20-1A.

105.12.Finalmente, sobre la presunta inconstitucionalidad de la disposicion interpretativa
del articulo 169.6 del Cédigo de Trabajo, manifiesta:

105.12.1.Que, de conformidad con el articulo 120.6 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 9.6 de la Ley Orgénica de la Funcién
Legislativa, la Asamblea Nacional tiene dentro de sus atribuciones la
interpretacion normativa.

105.12.2.Que, conforme a lo establecido en la jurisprudencia constitucional (caso
008-12-IN), el legislador tiene la posibilidad de interpretar una
disposicién para aplicarla en un caso concreto, y que este ejercicio
interpretativo no solo se realiza ante la obscuridad de un texto, sino
también cuando la norma es aparentemente clara, pero respecto de la cual
el legislador decide guiar su aplicacion dentro de casos concretos.

4. Cuestiones previas
4.1. Sobre la vigencia de las normas impugnadas

106. Esta Corte identifica que existen dos disposiciones impugnadas que contemplan un plazo para
la vigencia de las medidas introducidas en el contexto de un acontecimiento excepcionalisimo
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como lo es la pandemia provocada por el COVID-19, la que formalmente concluyé el 11 de
mayo de 2023 con la notificacion del Comité de Operaciones de Emergencias Nacional.2

107. La primera disposicion esta contenida en el articulo 21 de la LOAH y textualmente establecio
que: “[1]os empleadores, durante los dos afios siguientes a la publicacion de esta Ley en el
Registro Oficial, podra notificar de forma unilateral al trabajador con el cronograma de sus
vacaciones 0 a su vez, establecer la compensacion de aquellos dias de inasistencia al trabajo
como vacaciones ya devengadas”. Asi, la vigencia de la medida relativa al goce de las
vacaciones fue establecida a partir del 22 de junio de 2020 hasta el 22 de junio de 2022.

108. La segunda es la prevista en la disposicion transitoria vigésima segunda,® que esta relacionada
con la regulacion de la activacion de los aeropuertos de las Islas Galapagos para vuelos
internacionales por cuanto “se realizara en coordinacion con los Ministerios de Turismo y
Salud, como con los gobiernos autébnomos descentralizados de la provincia para que
determinen su factibilidad, hasta que el sector turistico del Ecuador continental se
recupere”.

109. Este Organismo ha sefialado que es competente para realizar control de constitucionalidad de
normas que no se encuentran vigentes cuando tengan la potencialidad de producir efectos
contrarios a la Constitucion conforme lo establece el articulo 76.8 de la LOGJCC. De esta
manera, la Corte Constitucional puede hacer control de constitucionalidad de normas que no
se encuentran vigentes cuando se verifique el supuesto de efectos ultractivos.*

110. En el presente caso, las dos disposiciones impugnadas, identificadas en los parrafos 107 y 108
supra, contemplan una temporalidad respecto de las medidas introducidas, por ello, esta Corte
debe verificar si estas aun pueden producir algin efecto juridico. Sobre los efectos de la
disposicion impugnada contenida en el articulo 21 de la LOAH se advierte que, por la
naturaleza de la medida laboral adoptada —regulacion del goce de vacaciones—, esta tiene la
posibilidad de producir o mantener efectos mas alld del momento en que perdié vigencia,
especificamente sus efectos trascienden a los procesos de liquidacion de haberes laborales que
pueden presentarse por la terminacion de una relacion laboral que contemple la aplicacion de
la referida disposicion. Por consiguiente, toda vez que la disposicién impugnada contenida en
el articulo 21 de la LOAH produce efectos ultractivos, procede que esta Corte la considere en
el control abstracto de constitucionalidad que realizara en los parrafos posteriores.

2 Esta notificacion tuvo sustento en la resolucion de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) que declard
terminada la Emergencia de Salud de Importancia Internacional para el COVID-19.

3 LOAH, disposicion transitoria vigésima segunda: “El Consejo de Gobierno del Régimen Especial de
Galépagos, los ministerios rectores de ambiente y turismo, la Direccidn General de Aviacién Civil, el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y la Agencia de Regulacion y Control de la Bioseguridad y
Cuarentena para Galdpagos, realizaran informes técnicos sobre la conveniencia de activar los aeropuertos
de las Islas Galdpagos para vuelos internacionales directos, asegurando que se cumplan con todas las
regulaciones y las condiciones que garanticen la sostenibilidad del ecosistema del Parque Nacional
Galapagos en la legislacion vigente. Esto se realizara en coordinacion con los Ministerios de Turismo y
Salud, como con los gobiernos autonomos descentralizados de la provincia para que determinen su
factibilidad, hasta que el sector turistico del Ecuador continental se recupere”.

4 Respecto de los afectos ultractivos véase: CCE, sentencias 15-18-1N/19, 2 de julio de 2019, parr. 48; y,
65-19-1N/21, 8 de diciembre de 2021, pérr. 24.
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111. Ahora bien, respecto de la disposicion transitoria vigésima segunda de la ley impugnada, que
expresamente sefiala que los vuelos internacionales solo podrian autorizarse “asegurando que
se cumplan con todas las regulaciones y las condiciones que garanticen la sostenibilidad del
ecosistema del Parque Nacional Galapagos en la legislacion vigente” y preveia la emision de
informes coordinados de multiples instituciones publicas, especificamente de: el Consejo de
Gobierno del Régimen Especial de Galapagos, los ministerios de ambiente, salud y turismo,
la Direccion General de Aviacion Civil, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, la
Agencia de Regulacién y Control de la Bioseguridad y Cuarentena para Galapagos y los
gobiernos autdnomos descentralizados de la provincia, este Organismo advierte que tenia una
condicion extensiva para su vigencia “hasta que el sector turistico del Ecuador continental se
recupere”.

112. Dado que la naturaleza de esta disposicion corresponde al de una transitoria y que sobre su
regulacion el Ministerio de Turismo ha informado por medios oficiales que desde el primer
trimestre del afio 2022 el sector turistico ha reflejado una recuperacién positiva® y que la
pandemia del COVID-19 en el Ecuador concluy6 el 11 de mayo de 2023, esta Corte
Constitucional puede concluir que la norma impugnada no produce efectos ultraactivos y, en
consecuencia, no sera examinada en el control abstracto de constitucionalidad.

4.2. Laaccion publica de inconstitucionalidad de la resolucion MDT-2020-023

113. A decir de los accionantes de la demanda 7-20-1A, la resoluciéon administrativa MDT-2020-
023 impugnada a través de su accidn publica de inconstitucionalidad constituye un acto
administrativo general. Dicha afirmacidn se realizé sin mayor fundamentacion.

114. La resolucién administrativa MDT-2020-023 se dicté en cumplimiento del articulo 539 del
Codigo de Trabajo que determina que le corresponde al Ministerio del Trabajo la rectoria en
materia de seguridad en el trabajo y en la prevencion de riesgos laborales. De esta manera, el
Ministerio del Trabajo es el competente para emitir normas y regulaciones a nivel nacional en
la materia. Asi, la resolucion impugnada establecié que la enfermedad del coronavirus
(COVID-19) no constituye un accidente de trabajo ni una enfermedad profesional, en virtud
gue la misma fue declarada el 11 de marzo de 2020 por la Organizacién Mundial de la Salud
como pandemia, a excepcion de aquellos casos en los que se pudiera establecer de forma
cientifica o por métodos adecuados a las condiciones y a las précticas nacionales, un vinculo
directo entre la exposicién a agentes bioldgicos que resulte de las actividades laborales
contraidas por el trabajador.

115. De ahi que no es posible afirmar que la resolucion impugnada se agota con su cumplimiento,
pues la disposicion contenida en esta debe ser tomada en cuenta por cada empleador y
trabajador en los casos concretos en los que se presente la enfermedad del coronavirus para su
aplicacion. En consecuencia, se constata que la resolucion impugnada es una disposicion de
carécter general y que no se agota con su cumplimiento, por lo que no podria ser considerada

5 Véase https://www.turismo.gob.ec/el-turismo-en-galapagos-se-recupera-2/ y
https://www.turismo.gob.ec/el-ministerio-de-turismo-rindio-cuentas-sobre-su-gestion-durante-2021/.
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un acto administrativo con efectos generales en los términos del articulo 98 del Codigo
Organico Administrativo,® sino mas bien como un acto normativo.’

116. Al respecto, es preciso tener en cuenta que el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer las acciones publicas de inconstitucionalidad respecto de los actos normativos y
de los actos administrativos con efectos generales emitidos por las autoridades publicas,
conforme los numerales 2 y 4 del articulo 436 de la Constitucion, en concordancia con los arts.
75 numeral 1 literal d) y 98 de la LOGJCC. De ahi que esta Corte tiene competencia para
ejercer el control abstracto de constitucionalidad tanto de actos normativos, como de actos
administrativos con efectos generales. Ademas, esta Corte ha sefialado que “[...] el control
abstracto de constitucionalidad pretende que todos los actos normativos y administrativos de
caracter general, guarden armonia con el texto constitucional”.?

117. Por lo expuesto, el que la resolucion impugnada haya sido sefialada por los accionantes de la
demanda 7-20-IA como un acto administrativo con efectos generales no es causal de
improcedencia de la accion publica de inconstitucionalidad. Al respecto, esta Corte, en causas
anteriores, ha establecido que “aun cuando los accionantes sefialaron que 1a norma impugnada
es parte de un acto administrativo con efectos generales, en virtud de los principios de
formalidad condicionada y economia procesal, reconocidos en los numerales 4 y 7 de la
LOGICC, se ejercera el control abstracto de constitucionalidad de la disposiciéon impugnada”.®

118. En conclusion, con independencia de la nomenclatura asignada al momento de la presentacion
de la demanda, con base en los principios de formalidad condicionada y economia procesal,
establecidos en el articulo 4, numerales 4 y 7 de la LOGJCC, esta Corte ejercera el control
abstracto de constitucionalidad también de la resolucion impugnada.?

5. Planteamiento de los problemas juridicos relativos a la inconstitucionalidad por la
forma

119. El articulo 79.5 de la LOGJCC!! exige que la demanda de inconstitucionalidad contenga: (i)
las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion de su

6 Cédigo Orgéanico Administrativo. Registro oficial suplemento 31 de 7 de julio de 2017, articulo 98: “Acto
administrativo. - Acto administrativo es la declaracion unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio de la
funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales o generales, siempre que se agote con su
cumplimiento y de forma directa. Se expedird por cualquier medio documental, fisico o digital y quedara
constancia en el expediente administrativo”.

" En este sentido, véase la sentencia 4-13-1A/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 33: “los actos administrativos
con efectos generales, pues al encontrarse dirigidos desde la administracién en forma indeterminada hacia
los administrados en tal modo regulan, disponen, habilitan o impiden la adopcién de ciertas conductas
temporalmente de los administrados o inclusive hacia la propia administracion. Una vez cumplido el acto
administrativo para el propoésito que fue expedido, éste se agota y finalmente, los actos administrativos con
efectos generales no gozan de la calidad de permanencia en el ordenamiento juridico y por ello, [...]se
agotan con su cumplimiento”.

8 CCE, sentencia 017-15-SIN-CC, 27 de mayo de 2015, pég. 7.

® CCE, sentencia 7-21-1A/24, 4 de abril de 2024, parr. 10.

10 En similar sentido se pronuncié la Corte Constitucional en las sentencias 4-15-1A/22, 9 de noviembre de
2022, parr. 15; y, 8-20-1A/20, 5 de agosto de 2020, parr. 36.

1 Articulo 79.5. ay b.
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contenido y alcance; v, (ii) los argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los
cuales se considera que exista una incompatibilidad normativa. De esta manera, los
accionantes deben cumplir con cierta carga argumentativa que permita a esta Corte realizar un
pronunciamiento en el marco del control abstracto de constitucionalidad.?

120. Lo sefalado responde a que la Corte, en el marco del control abstracto de constitucionalidad,
debe analizar posibles inconstitucionalidades por cuestiones de forma y de fondo. Por
consiguiente, si esta Corte identifica que los cargos planteados en la demanda no permiten
formular un problema juridico puede descartarla sin realizar un analisis sobre el fondo de la
misma.®

121. Ahora bien, las alegaciones contenidas en varias demandas que originan el presente caso
cuestionan la constitucionalidad de la resolucion MDT-2020-23 y de la LOAH por la forma 'y
por el fondo. Principalmente, hay acusaciones de que el procedimiento de formacion de la
LOAH inobservé alguna norma constitucional, es decir, de que hubo alguna accién u omision
contraria a las normas que rigen el tramite legislativo (vicios de forma). Y hay otras
acusaciones segun las cuales el contenido de alguna de las disposiciones de la ley impugnada
—producto del referido procedimiento— es contrario al contenido de ciertas normas
constitucionales (vicios de fondo).

122. Sobre esta base, el primer tipo de problemas juridicos que deben examinarse corresponden a
las alegaciones de inconstitucionalidad por la forma de la resolucion MDT-2020-23 vy de la
LOAH porque, si estas se estimaran, no seria necesario plantear posteriormente otros
problemas juridicos sobre la inconstitucionalidad por el fondo de dichas normas; esto, porque
si se estableciera que una determinada disposicion de las normas impugnadas ha sido expedida
mediante un procedimiento viciado, eso afectaria la vigencia de la disposicién y, por tanto,
devendria superfluo examinar si es inconstitucional por el fondo.'*

123. Los cargos de las demandas planteadas dan lugar a los siguientes problemas juridicos relativos
a la inconstitucionalidad por la forma de la resoluciéon MDT-2020-23 y de la LOAH:

12 CCE, sentencia 69-16-IN/21, 20 de octubre de 2021, parr. 35. En el mismo sentido, sentencia 32-17-
IN/21, 9 de junio de 2021, pérr. 31.

13 En su jurisprudencia, esta Corte Constitucional ha establecido varios supuestos en los que ha descartado
una accidn publica de inconstitucional por evidenciar que los cargos planteados en la demanda no permiten
formular un problema juridico. Asi, por ejemplo, en la sentencia 45-17-IN/21 de 11 de agosto de 2021, se
establecio el supuesto de que, si en una demanda no existen argumentos de inconstitucionalidad, la Corte
entiende que debe aplicarse el principio de presuncidn de constitucionalidad previsto en el articulo 76.2 de
la LOGJCC, en virtud del cual es el accionante quien tiene la carga de demostrar la inconstitucionalidad
que alega. Asimismo, en la sentencia 31-17-IN/23 de 12 de octubre de 2023, esta Corte, ha precisado que
escapa del ambito de control abstracto de constitucionalidad las alegaciones que procuren obtener la
declaracién de violaciones de derechos cometidas por acciones u omisiones de autoridad publica o
particular, pues estas tienen su via a través de otras garantias constitucionales e incluso mediante la via
ordinaria.

14 Este Organismo ya se ha pronunciado en un sentido similar en varias decisiones, por todas ellas véase,
CCE, sentencia 58-11-1N/22 y acumulados, 12 de enero de 2022, parr. 90.
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Sobre la resolucion MDT-2020-023

123.1. Respecto del cargo sintetizado en el parr. 48.1. supra,’® se plantea este primer
problema juridico: La emision de la resolucién impugnada ¢transgredio el
principio de reserva de ley establecido en el articulo 132 de la Constitucion
porque la disposicién relativa a los supuestos en los que la enfermedad del
coronavirus (COVID-19) puede o no ser considerada como un accidente de
trabajo o una enfermedad profesional estaria contenida en una “simple
resolucion” dictada por el Ministerio de Trabajo?

Sobre la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario

123.2. Respecto de lo sintetizado en los parrs. 71.1.1, 73.6, 90.1 y 92.1. supra,’® se
plantea este segundo problema juridico: El procedimiento de formacion de la ley
impugnada, ¢transgredio el principio de unidad de la materia establecido en el
articulo 136 de la Constitucion por cuanto el proyecto no se habria referido a una
sola materia y porque la disposicion reformatoria cuarta no tendria relacion con
el objeto de la ley?

123.3. Respecto de lo sintetizado en el parr. 92.1. supra,’ se plantea este tercer problema
juridico: El procedimiento de formacion de la ley impugnada, ¢;transgredié el
articulo 136 de la Constitucion porque su proyecto no habria expresado
claramente los articulos que se derogarian y reformarian?

123.4. Respecto de lo sintetizado en el parr. 71.1.2. supra,®® se plantea este cuarto
problema juridico: El procedimiento de formacion de la ley impugnada,
Jtransgredi6 el articulo 140 de la Constitucion porque, debido a la importancia
del proyecto, no debio tramitarse como uno de urgencia econémica?

123.5. Respecto de lo sintetizado en el parr. 56.2. supra,’® se plantea este quinto
problema juridico: El procedimiento de aprobacion del primer inciso del articulo
17 de la ley impugnada, mismo que impone sanciones ¢transgredié los arts. 76.3
y 132.2 de la Constitucion porque el proyecto no debia tramitarse como uno de
urgencia econémica?

123.6. Respecto de lo sintetizado en el parr. 84.3. supra,?’ se plantea este sexto problema
juridico: El procedimiento de aprobacién del segundo inciso del articulo 17 de la

15 Caso 17-20-IN.

16 Caso 52-20-IN, 54-20-IN, 70-20-IN y 71-20-IN.

17 Caso 71-20-IN.

18 Caso 52-20-IN.

19 Caso 39-20-IN.

20 Caso 65-20-IN. Los accionantes alegaron que la aprobacion del inciso segundo del articulo 17 de la Ley
de Apoyo Humanitario habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucién, al haber incluido en la objecidn presidencial un péarrafo ajeno a la materia de dicha
disposicion, refiriéndose, ademas, al articulo 138 de la Constitucién. Examinada esta alegacion, se verifico
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ley impugnada, ¢transgredié el segundo inciso del articulo 138 de la Constitucion
porque habria introducido mediante un veto presidencial un aspecto no incluido
en el proyecto original?

123.7. Respecto de lo sintetizado en el parr. 67.1. supra,®* se plantea este séptimo
problema juridico: El procedimiento de aprobacién de la disposicion
interpretativa de la ley impugnada, ¢transgredio el articulo 226 de la Constitucion
pues su iniciativa correspondié al presidente de la Republica, mediante un
proyecto de ley de urgencia econémica?

123.8. Respecto de lo sintetizado en el parr. 67.1. supra,? se plantea este octavo
problema juridico: El procedimiento de aprobacion de la disposicién
interpretativa de la ley impugnada, ¢transgredio el articulo 226 de la Constitucion
pues habria sido vetada por el presidente de la Republica?

124. Antes de pasar a la resolucién de los problemas juridicos, cabe sefialar que uno de los cargos
formulados para cuestionar la ley impugnada no permite plantear un problema juridico.
Especificamente, el accionante del caso 52-20-IN manifestd que la aprobacion de la Ley de
Apoyo Humanitario sin los capitulos relativos a las “Contribuciones temporales y unicas” y a
la “Cuenta especial de asistencia humanitaria ¢ impulso a la economia”, que constaban en la
propuesta inicial, fue contradictoria con el fin por el que se presentd el proyecto de ley (parr.
71.1.2. supra).

125. Al respecto, el accionante no sefial6 una norma constitucional que permita plantear un
problema juridico por esta alegacion, ni esta Corte logra identificar una norma de este tipo, ni
aun para formular un problema de inconstitucionalidad por el fondo, es decir, que permita
cuestionarse si el contenido omitido debia regir, de forma obligatoria, en virtud de preceptos
constitucionales.

126. Finalmente, es pertinente recordar que la funcién de esta Corte al examinar la
constitucionalidad de una norma es verificar su conformidad con la Constitucion, sin que deba
realizar pronunciamientos sobre la conveniencia de las hormas que examina, en este caso, de
la exclusion de los capitulos sobre las “Contribuciones temporales y unicas” y la “Cuenta
especial de asistencia humanitaria e impulso a la economia” en la Ley de Apoyo Humanitario.

6. Resolucién de los problemas juridicos relativos a la inconstitucionalidad por la forma
127. Sobre los cargos de los accionantes relacionados con la inconstitucionalidad por la forma se

debe considerar que el articulo 114 de la LOGJCC dispone, “[e]l control formal de
constitucionalidad tendra en cuenta los principios y reglas previstos en la Constitucion y la ley

que el derecho a la seguridad juridica se invocé como una consecuencia de una posible transgresion del
articulo 138 de la Constitucion, razén por la que se plantea el problema juridico en relacion con esta Gltima
disposicion, al ser la determinante de la presunta inconstitucionalidad.

21 Caso 50-20-IN.

22 |bid.
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gue regula la Funcion Legislativa, y el cumplimiento de los principios de publicidad y unidad
de la materia”. Sin embargo, en el articulo 76.7 ibid., precisa: “El desconocimiento o
vulneracidn de las reglas formales y procedimentales en la produccidn normativa, Unicamente
acarrea la declaratoria de inconstitucionalidad cuando implica la trasgresién de los principios
o fines sustanciales para los cuales fue instituida la respectiva regla” [énfasis afiadido].

128. Al respecto, la jurisprudencia de este Organismo ha precisado que, para que un cargo de
inconstitucionalidad por la forma proceda se debe verificar el socavamiento de un principio o
fin constitucional relativo al procedimiento de formacion de la ley. Textualmente, en la
sentencia 32-21-IN/21 y acumulado se establecio:

[La] violacidn de una regla de trdmite legislativo no es necesaria ni suficiente para que la Corte
declare dicho vicio: no es necesaria porque, aunque no hubiera violacién de una regla tal, bastaria
con la afectacion a un principio o fin de caracter constitucional para que el procedimiento sea
inconstitucional; y no es suficiente porque, incluso si hubiera una violacion de una regla de tramite,
seria preciso que también se afecte el principio o fin al que sirve dicha regla para que el
procedimiento sea inconstitucional. De manera que lo suficiente y necesario para que una
acusacion de inconstitucionalidad por la forma proceda es el socavamiento de un principio o fin
constitucional relativo al procedimiento de formacion de la ley.?

129. Sobre esta base, se procedera a responder a los problemas juridicos relativos a la
inconstitucionalidad por la forma suscitados en el presente caso (parr. 123 supra).

Sobre la resolucion MDT-2020-023

6.1. Primer problema juridico: La emision de la resolucién impugnada ¢ transgredio el
principio de reserva de ley establecido en el articulo 132 de la Constitucion porque
la disposicién relativa a los supuestos en los que la enfermedad del coronavirus
(COVID-19) puede o0 no ser considerada como un accidente de trabajo o una
enfermedad profesional estaria contenida en una “simple resolucién” dictada por
el Ministerio de Trabajo?

130. Este problema juridico cuestiona la constitucionalidad de la Unica disposicién normativa de la
resolucion impugnada con base en la supuesta contravencion del principio de reserva de ley.
En los arts. 132 y 133 de la Constitucidn se establece que por principio de reserva legal ciertos
asuntos deben ser regulados obligatoriamente mediante ley, precisando —incluso— aquellos
supuestos que requieren de ley organica. Especificamente, en el articulo 132 de la Constitucién
relativo al principio de reserva de ley se determina que, para los asuntos relacionados con la
regulacion del ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, se requerira de ley.

131. La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que, aunque la posibilidad de regular derechos
es una facultad atribuida al legislador como representante del soberano, esta no es exhaustiva.
Es decir, no implica que, en virtud del principio de reserva legal, una ley deba desarrollar
detalladamente sobre todos los aspectos relacionados al ejercicio de un derecho.?* En ciertos

23 CCE, sentencia 32-21-IN/21 y acumulado, 11 de agosto de 2021, parrs. 26 y 27.
24 CCE, sentencia 57-17-1N/23, 28 de junio de 2023, parr. 50.
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casos, la ley como mandato general, abstracto y universal no puede prescribir y agotar todo el
marco de posibilidades frente al ejercicio de un derecho, sino que el legislador, tomando en
cuenta las limitaciones propias del tiempo, debe procurar definir de forma clara y precisa como
se regula un derecho en un contexto determinado,? otorgando un marco bésico previsible para
que la administracion publica, a través de su potestad reglamentaria y/o por medio de los
organismos publicos de control y regulacion, pueda desarrollar las normas legales a fin de dar
eficacia directa a los mandatos legislativos.?

132. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que para verificar si una disposicién
observa o no el principio de reserva de ley se debe constatar si el contenido del acto normativo
cuya inconstitucionalidad se demanda regula aspectos que deberian constar 0 no en una ley,
por los mandatos prescritos en los arts. 132 y 133 de la Constitucion. En dicho analisis, la
Corte Constitucional no esta habilitada para revisar la compatibilidad sustantiva entre la ley y
el acto normativo impugnado, pues para ello existen en el ordenamiento juridico los
mecanismos ordinarios de control legal.?’

133. En este contexto, se ha establecido que cuando se acuse la violacion al principio de reserva de
ley por parte de un acto normativo infra legal, este Organismo debe revisar:

i. Si el acto normativo regula o no derechos. Para lo cual se evaluara su contenido a
fin de responder si (i) la limitacion se encuentra prevista legislativamente o (ii) si
el acto normativo establece limitaciones que debieron constar en una ley.

ii. En el caso de que un acto normativo no regule derechos, y se verifique que se limita
a desarrollar la norma legal dentro del marco autorizado por el legislador, entonces
no existira vicio formal de inconstitucionalidad.

iii. Por el contrario, en el caso de que se verifique que la norma impugnada regula
derechos fundamentales, es decir, que su contenido debié constar en una ley o, que
pese a constar en una ley, la norma ha suplantado o alterado el contenido previsto
en esta, entonces, se debera concluir que se ha violado el principio de reserva de
ley, existiendo un vicio formal de inconstitucionalidad.

iv. En ambos casos, este Organismo debe observar cuidadosamente el alcance de la
norma impugnada y si su contenido limita el ejercicio de los derechos, asi como la
competencia del érgano emisor para desarrollar las normas legales.?®

134. Segun los accionantes de la causa 17-20-IN, el Ministerio de Trabajo al emitir la resolucion
MDT-2020-23 habria inobservado el principio de reserva de ley porque la norma contenida en
dicha resolucidn restringiria derechos de los trabajadores y, por consiguiente, debia emitirse
en una ley y no en una “simple resolucion” (parr. 48.1. supra).

25 CCE, sentencia 77-16-1N/22, 27 de enero de 2022, parr. 74.

% CCE, sentencia 77-16-1N/22, 27 de enero de 2022, parr. 73-74.
21 CCE, sentencia 57-17-I1N/23, 28 de junio de 2023, parr. 54.

28 |bid., parr. 55.
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135. La resolucion impugnada contiene una disposicidn que textualmente sefiala lo siguiente:

Articulo 1.- Reférmese el articulo 1 de la Resolucién Nro. MDT-2020-022 de 28 de abril de
2020, por el siguiente texto:

“Determinar que la enfermedad del coronavirus (COVID-19) no constituye un accidente de
trabajo ni una enfermedad profesional, en virtud que la misma fue declarada el 11 de marzo
de 2020, por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) como pandemia, a excepcién de
aquellos casos en los que se pudiera establecer de forma cientifica o por métodos adecuados
a las condiciones y a las practicas nacionales, un vinculo directo entre la exposicion a agentes
bioldgicos que resulte de las actividades laborales contraidas por el trabajador”.

136. En oposicion a tales alegaciones, el Ministerio del Trabajo menciond las siguientes razones
para negar la inconstitucionalidad por la forma de la resolucion impugnada: (i) la cartera de
Estado tiene competencia para emitir la resolucién impugnada conforme a lo establecido en el
articulo 154.1 de la Constitucién en relacion con el articulo 17 del Estatuto Régimen Juridico
Administrativo Funcién Ejecutiva, articulo 539 del Codigo del Trabajo, articulo 119 de la Ley
Organica del Servicio Publico y los arts. 155 y 165 de la Ley de Seguridad Social; vy, (ii) la
resolucién impugnada no restringe derechos, por el contrario, contiene una norma que abarca
atoda la poblacion laboral sin discriminacion de la actividad laboral ejercida y que inicamente
regula los supuestos en los que la enfermedad del coronavirus puede ser considerada como un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional.

137. Ahora bien, conforme a lo sefialado en el parr. 131 supra, corresponde a esta Corte verificar
si la disposicion de la resolucion impugnada transgrede o no el principio de reserva de ley,
esto es, si la norma impugnada constituye regulaciones de derechos fundamentales o si son
normas que dan eficacia directa a una regulaciéon que ya se encuentra prevista en la ley.

138. La determinacion de la enfermedad del coronavirus (COVID-19) como un accidente de trabajo
0 una enfermedad profesional, exclusivamente, para aquellos casos en los que se pueda
establecer de forma cientifica o por métodos adecuados a las condiciones y a las practicas
nacionales, un vinculo directo entre la exposicion a agentes biolégicos que resulte de las
actividades laborales contraidas por el trabajador, para este Organismo se emite en el contexto
del articulo 154.1 de la Constitucion, que dispone a los ministros del Estado “ejercer la rectoria
de las politicas publicas del area a su cargo y expedir los acuerdos y resoluciones
administrativas que requiera su gestion”; y, del inciso segundo del articulo 539 del Cddigo de
Trabajo, que determina que corresponde al Ministerio del Trabajo “la rectoria en materia de
seguridad en el trabajo y en la prevencion de riesgos laborales y serd competente para emitir
normas y regulaciones a nivel nacional en la materia”.

139. Ademas, se advierte que en el articulo 367 del Cadigo del Trabajo se enlistan las enfermedades
profesionales, particularmente, la disposicion reformatoria segunda de la LOAH —que fue
emitida de manera posterior a la resolucién impugnada— afiadio al final del articulo referido
como un nuevo numeral la siguiente categoria de enfermedad profesional “4. Sindromes
respiratorios agudos causados por virus: médicos, enfermeras, mozos de anfiteatro, de los
departamentos de higiene y salubridad, sean del Estado, o de cualquier otra entidad de derecho
publico, o de derecho privado con finalidad social o publica, o particulares”. Adicionalmente,
en el articulo 364 ibid. se menciona que “[sJon también enfermedades profesionales aquellas
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que asi lo determine la Comision Calificadora de Riesgos, cuyo dictamen sera revisado por la
respectiva Comision Central [...]".

140. Por lo sefialado, a diferencia de lo afirmado por los accionantes, esta Corte encuentra que el
articulo 1 de la resolucion MDT-2020-23 Gnicamente, con base en lo que dispone la
Constitucion y el Codigo de Trabajo, regula los supuestos en los que la enfermedad del
coronavirus (COVID-19) constituye una enfermedad profesional o un accidente de trabajo,
calificacion que se debe realizar caso a caso,® conforme a un procedimiento que esta
previamente establecido en el Reglamento General del Seguro General de Riesgos de Trabajo,
contenido en la resolucién C.D. 513 del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social .*

141. En consecuencia, esta Corte verifica que la disposicion normativa impugnada se limita a
desarrollar la norma legal dentro del marco autorizado por el legislador, descartandose que la
resolucion impugnada haya trasgredido el principio de reserva de ley.

Sobre la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario

6.2. Segundo problema juridico: El procedimiento de aprobacién de la ley impugnada,
¢transgredio el principio de unidad de la materia establecido en el articulo 136 de
la Constitucion porque el proyecto no se habria referido a una sola materia y
porgue la disposicién reformatoria cuarta no tendria relacion con el objeto de la
ley?

142. Este problema juridico cuestiona la constitucionalidad de las disposiciones de la ley
impugnada con base en la supuesta contravencion del principio de unidad de materia. El
articulo 136 de la Constitucion establece aquel principio en los siguientes términos, “los
proyectos de ley deberan referirse a una sola materia [...]. Si el proyecto no retne est[e]
requisito [...] no se tramitarad”.

143. La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los fines mas evidentes del principio de
unidad de la materia se refieren a otorgar racionalidad interna a leyes en torno a una idea en
comun (de modo que la agrupacion de normas no resulte arbitraria) asi como facilitar el debate
publico en torno a la propuesta legislativa, de modo tal que las personas u organizaciones
interesadas en el régimen aplicable a una determinada actividad puedan identificar en cada

2 Codigo de Trabajo, articulo 347: “Riesgos del trabajo. - Riesgos del trabajo son las eventualidades
dafiosas a que esté sujeto el trabajador, con ocasion o por consecuencia de su actividad. Para los efectos de
la responsabilidad del empleador se consideran riesgos del trabajo las enfermedades profesionales y los
accidentes”.

30 En el Reglamento del Seguro General de Riesgos de Trabajo, particularmente, en el Capitulo IX, Del
Aviso de Accidente del Trabajo o de Enfermedad Profesional u Ocupacional y la Calificacién se regula lo
relativo al tramite en el Seguro General de Riesgos del Trabajo provenientes de los siniestros laborales
(accidente de trabajo - enfermedad profesional), se detallan las actuaciones que debe tener el trabajador,
empleador, asi como también, los tiempos para iniciar dicho tramite. Sobre la pandemia de la COVID-19
véase, https://www.salud.gob.ec/wp-content/uploads/2021/03/Lineamiento-interinstitucional -para-
reporte-de-aviso-de-accidente-de-trabajo-y-enfermedad-por-exposicion-laboral-a-la-COVID-19-en-el-
sector-saluda-nivel-nacional.pdf.
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proyecto de ley —con relativa facilidad— sus implicaciones en tal régimen y, eventualmente,
participar en el debate.®

144. Ademas, segun el articulo 116 de la LOGJCC, la unidad de materia significa, mas
especificamente, que “debe existir entre todas ellas [las disposiciones de la ley en cuestion]
una conexidad clara, especifica, estrecha, necesaria y evidente, de carcter tematico,
teleoldgico o sistemético”.

145. Respecto del control de inconstitucionalidad formal y su relacidn con el principio de unidad
de materia, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido:

[A] la hora de juzgar si, en un caso concreto, el principio de unidad de materia ha sido
lesionado por la falta de conexidad entre todas las disposiciones de la ley, no debe tenerse en
cuenta exclusivamente dicho principio, sino que es preciso atender también a otros principios
constitucionales que lo delimitan y que podrian afectarse si se declarase la
inconstitucionalidad de la ley por la falta de unidad de materia. Por ejemplo, se podria
restringir la potestad de la Asamblea Nacional para tramitar proyectos de ley. Para que las
restricciones a esos otros principios estén justificadas es preciso que haya proporcionalidad
entre tales restricciones y la satisfaccion del principio de unidad de materia; esto, con arreglo
alos arts. 2.2, 3.2, 3y 8 de la LOGJCC. El grado de conexidad material exigible en un
caso concreto dependera, entonces, del examen de proporcionalidad entre la unidad de
materia y otros principios constitucionales [énfasis fuera del texto].%?

146. En relacién con el estandar a utilizar en dicho examen de proporcionalidad, se debe considerar
gue la Corte precisd, en su sentencia 028-12-SIN-CC, que el control de este requisito se efectla
“haciendo un control de intensidad intermedia que garantice las competencias legislativas en
la construccion de la norma, a la vez que resguarde el principio de unidad de materia
legislativa”, por lo que se debe cuidar “de no aplicar criterios tan laxos como para justificar
cualquier tipo de conexidad, aun si esta no sea razonable, o aplicar criterios tan rigidos como
para excluir conexidades razonables”. Sin embargo, como se sefiald en la sentencia 58-11-
IN/22 y acumulados, este estandar se modifica en el caso de proyectos de ley de urgencia en
materia econdmica, debiendo aplicarse uno riguroso. Especificamente, en la sentencia 58-11-
IN/22 y acumulados se afirmo lo siguiente:

72. Asi, las fuertes limitaciones temporales para la tramitacion de los proyectos de urgencia
econdmica denotan que en estos existen notorias menores posibilidades de discusién y
participacion por parte de legisladores y la ciudadania, pese a la complejidad de los asuntos que
abarcan. Esto precisamente justifica un control méas exigente del principio de unidad normativa
por parte de la Corte Constitucional a fin de salvaguardar que no hayan existido dispersiones
normativas inadecuadas que hayan imposibilitado arribar a consensos politicos dentro del plazo
constitucional y emitir una respuesta legislativa al proyecto recibido.

73. De lo contrario, un menor nivel de control sobre la amplitud tematica podria vaciar de
contenido incluso la limitacion establecida en el articulo 140 de la Constitucion relativa a que
“mientras se discuta un proyecto calificado de urgente, la Presidenta o Presidente de la RepUblica
no podra enviar otro, salvo que se haya decretado el estado de excepcion”.

31 CCE, sentencia 32-21-IN/21 y acumulado, 11 de agosto de 2021, parr. 29.
32 |bid., parr. 31.
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74. Mas aun, en la medida que el principio democratico, la participacién ciudadana o el prolongado
tiempo de discusidn del proyecto no podrian justificar un menor grado de satisfaccién del principio
de unidad de materia como en otro tipo normas legislativas, el control del principio de unidad de
materia debe ser mas riguroso que el estandar aplicable a la legislacion ordinaria.

147. Ahora bien, este Organismo debe sefialar que, en el caso de la Ley de Apoyo Humanitario no
es posible aplicar un estandar riguroso propio de los proyectos de ley de urgencia en materia
econdmica, en su lugar, debe aplicarse un estandar de intensidad media. Esta excepcionalidad
se justifica por las circunstancias extraordinarias de la pandemia mundial del COVID-19, lo
gue permite una mayor deferencia al legislador respecto de las regulaciones adoptadas para
afrontar exclusivamente dicha pandemia.

148. Los accionantes de las causas 52-20-IN y 70-20-IN sefialan que no existiria unidad material
entre las disposiciones de la ley impugnada porque se refieren a varias materias,
especificamente a las siguientes: laboral, inquilinato, salud, tributario, seguros y economia
(parrs. 71.1.1, 90.1 y 92.1). Adicionalmente, las organizaciones accionantes de la causa 54-
20-IN indican que la disposicién reformatoria cuarta de la ley cuestionada,® referida a los
beneficiarios de las pensiones vitalicias de presidentes y vicepresidentes constitucionales de
la Republica del Ecuador, inobservaria el principio de unidad de la materia por cuanto no
tendria relacion con el objeto de la ley cuestionada (parr. 73.6.). Por su parte, la Asamblea
Nacional, la Presidencia de la Republica y la Procuraduria General del Estado, respecto de las
alegaciones de forma Gnicamente afirmaron que la Ley de Apoyo Humanitario buscé hacer
frente a la situacion econémica y sanitaria del pais, en el contexto de la pandemia mundial del
COVID-109.

149. El articulo 116.1 de la LOGJCC aclara que la unidad de la materia puede enfocarse desde
varias perspectivas, entre ellas la teleoldgica, por lo que, en lo posterior, se examinara si se
puede establecer la unidad de la Ley de Apoyo Humanitario, de una forma clara, desde esta
perspectiva.

150. Asimismo, en el parr. 154 de la sentencia 110-21-IN/22 y acumulados, esta Corte establecio
que “[1]a conexidad teleoldgica, como exigencia del principio de unidad de materia, implica
gue entre la ley analizada y cada una de sus disposiciones debe existir una identidad de
objetivos y finalidades”. De esta manera, para identificar los fines de la ley, y con ello,
establecer si el procedimiento de formacion de la ley impugnada transgredio el principio de
unidad de la materia, se debe citar el siguiente texto de la exposicion de motivos del proyecto
de ley que el presidente de la Republica remiti6 a la Asamblea Nacional (oficio T.580-SGJ-
20-0178, de 16 de abril de 2020):

La presente Ley, de cardcter urgente en materia econdmica, se sostiene sobre cinco ejes
fundamentales, estos son:

33 La mencionada disposicion reformatoria establece lo siguiente: “Cuarta. - Reformese el primer inciso del
Articulo 135 de la Ley Organica de Servicio Publico, incorporando después de la palabra ‘cargo, el
siguiente texto: ‘Exceptuase del beneficio establecido en este articulo, los mandatarios que no hubiesen
concluido el periodo para el que fueron electos por haber sido cesados de acuerdo a una de las causales
establecidas en la Constitucion, o que, hayan sido sentenciados por delitos de peculado, cohecho,
concusidn, enriquecimiento ilicito, delitos contra la vida, de lesa humanidad, contra la fe publica, y/o de
agresion o violencia sexual’’”.
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1. Un régimen de contribuciones solidarias, que le permita al Estado atender sus obligaciones y
garantizar los recursos necesarios para enfrentar las consecuencias sanitarias, sociales y
econdmicas de la pandemia causada por el COVID-19.

2. Unrégimen de medidas solidarias y de bienestar, que permitan generar medidas adicionales de
soporte a aquellas personas que se encuentran en mayor estado de vulnerabilidad o afectacion
por la pandemia causada por el COVID-19.

3. La creaciéon de una cuenta especial de asistencia humanitaria e impulso a la economia,
aplicando las mejoras practicas de transparencia y rendicion de cuentas, para recaudar y
administrar recursos de una manera transparente y eficiente para enfrentar la emergencia
sanitaria producida por el COVID-19, asi como para enfrentar los problemas econémicos y
sociales que dicha emergencia produzca, sostenimiento del empleo y fomento de actividades
productivas, cuyos beneficiarios seran programas y proyectos de instituciones publicas o
privadas, pueblos, comunidades y organizaciones de la sociedad civil.

4. Reformas que permitan sostener las fuentes y plazas de trabajo, garantizando los derechos de
los trabajadores, al mismo tiempo que se extiende la proteccion a aquellos afiliados al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social que aportan al seguro de desempleo.

5. Un régimen temporal para prevenir procesos de quiebra e incentivar acuerdos justos y
satisfactorios entre deudores y acreedores.

Como es de conocimiento publico, la economia del Ecuador enfrenta varias amenazas que
previenen su correcto desempefio en el presente y comprometen su capacidad de
endeudamiento a futuro, por lo que se requiere tomar decisiones inmediatas que permitan
corregir esta tendencia negativa, adicionales al resto de decisiones que ya han sido tomadas

[...]%

151. Con lo dicho se pueden establecer las siguientes relaciones entre los fines del proyecto de ley
—presentado en el contexto de la pandemia causada por el COVID-19—, y las materias
identificadas por los accionantes:

151.1. El proyecto de ley tenia como uno de sus objetivos mantener las plazas de trabajo,
para lo cual plante6 varias modificaciones al régimen laboral.

151.2. El proyecto de ley se propuso la creacion de medidas solidarias y de bienestar y, en
este contexto, introdujo normas de suspension temporal de desahucio en materia
de inquilinato, de extension de la cobertura en las prestaciones de salud de la
seguridad social, de estabilidad de trabajadores de la salud, de prohibicion de
terminacion de polizas de salud y de suspensidn de su cobertura por mora y de
reprogramacion del pago de las cuotas de seguros.

151.3. El proyecto de ley tenia entre sus fines establecer reglas temporales sobre quiebras
y, en tal virtud, se aprobaron normas relativas a un concordato preventivo
excepcional y para la gestion de obligaciones.

151.4. EIl proyecto de ley preveia la creacion de contribuciones solidarias, las que
finalmente no se aprobaron. Sin embargo, se incluyeron algunas normas con

34 Anverso de la hoja 211 del expediente del caso 49-20-IN.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 49-20-1N/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

alcance tributario como, por ejemplo, la suspensién de cobro de multas e intereses
en los procesos de matriculacion vehicular, la posibilidad de que se realicen
anticipos voluntarios del impuesto a la renta, la aplicabilidad del esquema de
facilidades de pago con remision y del plan excepcional de pagos aun ante ciertos
incumplimientos de obligaciones producidas en el afio 2020 y la imputabilidad de
los gastos de turismo interno como gastos personales deducibles.

151.5. EIl proyecto de ley se presentd como urgente en materia econémica, por lo que,
naturalmente, en este caso particular, tenia contenido econémico.

152. Por consiguiente, los aspectos laborales, de inquilinato, civiles, de salud, tributarios, de
seguros y econdmicos incluidos en la Ley de Apoyo Humanitario no suponen una transgresion
a la regla de unidad de la materia pues, desde un punto de vista teleoldgico (parr. 149 supra),
los abarcan de una forma clara (claridad exigida por el control de intensidad media, como se
indicé en el parr. 147 supra). Es decir, todos los fines del proyecto de ley que fueron expuestos
por la Presidencia de la Republica tienen a su vez un mismo objetivo comun: mitigar los
efectos de la pandemia del COVID-19 (una circunstancia absolutamente excepcional y que
afect6 de forma amplia la vida de las personas a nivel mundial); y, consecuentemente, permiten
establecer la unidad entre todas estas normas. Ademas, tal explicitacion de los fines del
proyecto de ley permite establecer que, a pesar de la variedad del tipo de normas involucradas,
su alcance fue lo suficientemente claro como para que las personas u organizaciones
interesadas pudieran participar en el debate publico involucrado en su aprobacién en la
Asamblea Nacional (parr. 143 supra).

153. Con relacién a la alegacion de que la disposicion reformatoria cuarta de la ley impugnada, que
modifica el articulo 135 de la LOSEP (relativa a la exclusion de las pensiones vitalicias a
presidentes y vicepresidentes constitucionales cesados constitucionalmente de sus cargos o
condenados por ciertos delitos) inobservaria el principio de unidad de la materia, por cuanto
no tendria relacion con el objeto de la Ley de Apoyo Humanitario, esta Corte constata que uno
de los fines del proyecto remitido por la Presidencia de la Republica textualmente senala: “Que
el referido proyecto de ley busca fortalecer las finanzas publicas para hacer frente a la actual
situacion econdmica que representa un riesgo para la ciudania en general y para las finanzas
publicas”, dicho fin, en este caso, estd intimamente relacionado con el objetivo comdn de la
ley impugnada: mitigar los efectos de la pandemia del COVID-19, que como ya se dijo
previamente es una circunstancia excepcionalisima que afectd de forma drastica la vida de las
personas Yy la economia a nivel mundial. Por lo tanto, se puede establecer una relacion tematica
evidente® entre uno de los fines de la ley, consistente en fortalecer las finanzas publicas para
mitigar los efectos de la pandemia del COVID-19, y la reduccion del gasto implicada por la
disposicién impugnada, al determinar casos en los que no procede la pension vitalicia para
presidentes y vicepresidentes de la Republica.

35 En el parr. 78 de la sentencia 58-11-IN/22 de 12 de enero de 2022, esta Corte ha establecido que, para
efectos de determinar la unidad tematica, es preciso delimitar el tema dominante o eje tematico regulado
en la ley y cotejarlo con sus distintas disposiciones a fin de deducir si entre el contenido genérico de la Ley
Reformatoria y sus disposiciones existe una “conexidad clara, especifica, estrecha, necesaria y evidente”.
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154. En consecuencia, se descarta que el procedimiento de formacion de la ley impugnada haya
transgredido el principio de unidad de materia y se responde de manera negativa a este
segundo problema juridico.

6.3. Tercer problema juridico: El procedimiento de formacion de la ley impugnada,
¢transgredio el articulo 136 de la Constitucién porque su proyecto no habria
expresado claramente los articulos que se derogarian y reformarian?

155. Segun las organizaciones accionantes de la causa 71-20-IN, el proyecto que dio origen a la
Ley de Apoyo Humanitario habria incumplido el articulo 136 de la Constitucion por no sefialar
con claridad las disposiciones que se derogarian o reformarian, considerando que el proyecto
solo proponia derogar el articulo 39.b de la Ley de Turismo y no contenia disposicion
reformatoria alguna; sin embargo, a la ley aprobada se habrian incorporado cuatro
disposiciones reformatorias (parr. 92.1. supra). En la demanda de la causa referida, las
organizaciones accionantes afirmaron ademas que, como consecuencia de esta transgresion,
también se habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica y se habrian inobservado los
principios de legalidad y confianza legitima.

156. El articulo 136 de la Constitucion prescribe lo siguiente: “Los proyectos de ley [...] seran
presentados [...] con [...] la expresion clara de los articulos que con la nueva ley se derogarian
o se reformarian”.

157. De forma similar a lo indicado en el parr. 143 supra, también en este caso se verifica que el
objetivo de la regla constitucional citada en el parrafo previo es la de otorgar racionalidad a la
legislacion. Sin embargo, a diferencia de la regla de unidad de la materia, la relativa a la
inclusion en los proyectos de ley de las normas derogatorias y reformatorias, lo que busca es
racionalidad entre las diversas leyes que integran el ordenamiento, a efectos de evitar
contradicciones.

158. Ahora bien, del proceso de formacion de la LOAH se constata que el hecho al que se refiere
la alegacion que se examina (parr. 155 supra) es cierto, es decir, el proyecto de ley remitido
por la Presidencia de la Republica solo incluia una disposicién derogatoria y no incluia
disposiciones reformatorias, a diferencia de la ley aprobada que, ademas de la norma
derogatoria, incluyé cuatro disposiciones reformatorias (al Codigo del Trabajo y a la LOSEP,
todas ellas impugnadas en esta causa).

159. Sin embargo, los hechos acreditados no implican la transgresién de la norma aludida, esto es,
la contenida en el articulo 136 de la Constitucion. Como se indicd previamente (parr. 157
supra), el objetivo de la norma constitucional es que, al presentar un proyecto ley, se evalGen
sus efectos en el ordenamiento juridico vigente y se incluyan las correspondientes reformas y
derogatorias, con el fin de evitar contradicciones normativas o antinomias. Por lo tanto, dicha
norma no puede interpretarse, como lo hacen las organizaciones accionantes, en el sentido de
gue solo pueden aprobarse las normas derogatorias y reformatorias contempladas en el
proyecto de ley original, sin posibilidad de incluir otras disposiciones de este tipo en el curso
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del debate legislativo. No cabe tal interpretacion, en primer lugar, porque no corresponde a su
tenor literal, pero, y esto es lo mas importante, porque seria contraria al fin de la referida
norma: si se identificase alguna antinomia en la deliberacién legislativa, segun esta
interpretacion, no se podrian introducir las correcciones pertinentes y el ordenamiento juridico
seria menos coherente.

160. En conclusidn, se descarta que, en el procedimiento de formacion de la ley impugnada se haya
transgredido la regla que dispone que los proyectos de ley incluyan las correspondientes
normas derogatorias y reformatorias, y se responde de manera negativa al tercer problema
juridico planteado.

6.4. Cuarto problema juridico: El procedimiento de formacién de la ley impugnada,
¢transgredio el articulo 140 de la Constitucion porque, debido a la importancia del
proyecto, no debi6 tramitarse como uno de urgencia econémica?

161. El accionante del caso 52-20 IN alegd que, por el impacto e importancia de las regulaciones
laborales introducidas, la Ley de Apoyo Humanitario no debia tramitarse como un proyecto
de ley de urgencia econémica, considerando el tiempo limitado para la aprobacién de este tipo
de proyectos, por lo que se habria inobservado el articulo 140 de la Constitucién (parr. 71.1.2.
supra).

162. El primero y segundo parrafo del articulo 140 de la Constitucion prevé:

Avrticulo 140.- La Presidenta o Presidente de la Republica podra enviar a la Asamblea Nacional
proyectos de ley calificados de urgencia en materia econdmica. La Asamblea debera aprobarlos,
modificarlos o negarlos dentro de un plazo maximo de treinta dias a partir de su recepcién.

El trémite para la presentacion, discusion y aprobacion de estos proyectos sera el ordinario,
excepto en cuanto a los plazos anteriormente establecidos. Mientras se discuta un proyecto
calificado de urgente, la Presidenta o Presidente de la Republica no podra enviar otro, salvo que
se haya decretado el estado de excepcién.

163. La alegacion de la accionante no se basa en una norma de derecho positivo que disponga que
por la importancia de los proyectos legislativos estos requieran de mayor tiempo y estén
excluidos de ser tramitados como de urgencia econdmica. Especificamente el articulo 140 de
la Constitucién no incluye tal prohibicién. De hecho, las caracteristicas concurrentes de estos
proyectos, es decir, que se refieran a materia econémica y que sean urgentes, pueden
coadyuvar, precisamente, a que se los califique como importantes o de alto impacto. En este
sentido, se puede considerar que el constituyente ponderé los valores en juego y otorgd
primacia al de oportunidad, esto es, a que deban ser tramitados en un plazo menor al ordinario.

164. También, es necesario aclarar que el hecho de que los proyectos calificados de urgencia en
materia econdémica deban tramitarse en un plazo menor con relacion a los proyectos de ley que
no tienen dicha calificacion, no significa que pueda obviarse la etapa de participacion
ciudadana. Al respecto, la propia Constitucion dispone que el tramite sea el mismo que el
ordinario, pero con plazos abreviados (segundo parrafo articulo 140). Asi, la Ley Orgénica de
la Funcion Legislativa dispone:
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Avrticulo 59.- Primer debate para proyectos de urgencia en materia econdmica. - Para el caso de
los proyectos de ley, calificados por la Presidenta o Presidente de la Republica de urgencia en
materia econdmica, las comisiones especializadas dentro del plazo de diez dias, contado a partir
de la fecha de inicio del tratamiento del proyecto de ley, presentaran a la Presidenta o Presidente
de la Asamblea Nacional, sus informes con las observaciones que juzguen necesarias introducir.
Dentro del referido plazo, se debera considerar un plazo no menor a los cinco primeros dias, para
que las ciudadanas y los ciudadanos que tengan interés en la aprobacion del proyecto de ley, o que
consideren que sus derechos puedan ser afectados por su expedicién, puedan acudir ante la
comision especializada y exponer sus argumentos. En ningln caso, la comision especializada
podra emitir su informe en un plazo menor a cinco dias.

165. Ademas, en los items 2.17 y 2.18 del informe para el primer debate (memorando AN-CDEP-
2020-0011-M) se menciona que se realizaron ochenta y ocho intervenciones en la respectiva
comision legislativa y se recibieron ciento veinticinco observaciones por escrito de los
asambleistas, ciudadanos, gremios, organizaciones y actores publicos y privados. De igual
forma, segun el item 2.26 del informe para segundo debate (memorando AN-CDEP-2020-
0015-M), se recibieron doscientas ochenta y cinco observaciones por escrito de ciudadanos,
asambleistas, gremios, organizaciones y actores publicos y privados.

166. En definitiva, esta Corte descarta que la tramitacion del proyecto de ley que dio origen a la
Ley de Apoyo Humanitario como de urgencia en materia econémica haya inobservado el
articulo 140 de la Constitucion, concretamente, porque esta norma constitucional no establece
que proyectos legislativos de importancia e impacto no puedan ser tramitados como de
urgencia econdmica, por lo que se responde de manera negativa a este problema juridico.

6.5. Quinto problema juridico: El procedimiento de aprobacion del primer inciso del
articulo 17 de la ley impugnada, mismo que impone sanciones, ¢transgredié los
arts. 76.3 y 132.2 de la Constitucion porque el proyecto no debié tramitarse como
uno de urgencia econémica?

167. La organizacion accionante del caso 39-20-IN sefialé que el inciso primero del articulo 17 de
la Ley de Apoyo Humanitario, al prever sanciones al trabajador por el incumplimiento de los
acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo, no debi6 debatirse de forma reducida, como
parte de un proyecto de ley de urgencia en materia econdmica, y menos aun en el contexto de
la pandemia del COVID-19, porque todas estas circunstancias obstaculizaron que la
ciudadania participe en el proceso de aprobacion de la ley (péarr. 56.2. supra).

168. Las disposiciones invocadas por la organizacién accionante establecen lo siguiente:

Avrticulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]

3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse,
no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le
aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. [...].

Articulo 132.- La Asamblea Nacional aprobara como leyes las normas generales de interés coman.

Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicion de una ley se
ejerceran a través de acuerdos o resoluciones. Se requerira de ley en los siguientes casos: [...]
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2. Tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes.
169. Por otro lado, la disposicion impugnada de la Ley de Apoyo Humanitario prevé:

Avrticulo 17.- De la sancion al incumplimiento del acuerdo entre las partes. - Cualquiera de las
partes de la relacién laboral que incumpla con el acuerdo sera sancionado de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo del Trabajo y demas normativa vigente.

170. Conforme a las normas citadas en el parr. 168 supra, la reserva de ley rige para el
establecimiento de infracciones y sanciones juridicas. Por reserva de ley se entiende que
ciertos contenidos (en este caso, infracciones y sanciones juridicas) no pueden establecerse
por normas de jerarquia inferior a la ley.

171. Ahora bien, el alegato de la organizacién accionante, es decir, que el debate del proyecto de
ley fue muy reducido como para introducir sanciones al trabajador, no encuentra respaldo en
las normas invocadas. Ademas, conviene aclarar que no se puede establecer una vulneracion
a la referida reserva de ley porque precisamente es una norma legal, el inciso primero del
articulo 17 de la Ley de Apoyo Humanitario, en relacion con el Codigo de Trabajo (otra ley)
la que prevé las sanciones a quienes incumplan los acuerdos de preservacion de fuentes de
trabajo.

172. Luego, se pasa a examinar el cargo de la organizacién accionante, esto es, el presunto déficit
del debate democratico en la aprobacidon del inciso primero del articulo 17 de la Ley de Apoyo
Humanitario. Al respecto, son aplicables algunas de las afirmaciones realizadas al responder
al problema juridico anterior, especificamente: que no existe norma constitucional alguna que
impida que una norma que imponga sanciones administrativas se incluya en un proyecto de
ley de urgencia en materia econdmica; que segun el articulo 59 de la Ley Organica de la
Funcién Legislativa la tramitacion de un proyecto de ley de urgencia en materia econémica no
excluye la participacion ciudadana en el proceso de aprobacion de la ley, sino que, por
necesidades apremiantes, el tiempo para su ejercicio se reduce; y, que, en este caso en
particular, se verifica que la ciudadania particip6 en el debate publico de aprobacién de la ley
(parr. 164 supra).

173.En conclusién, se descarta que la aprobacién del primer inciso del articulo 17 de la ley
impugnada hubiera transgredido la reserva de ley establecida en los arts. 76.3 y 132.2 de la
Constitucion y se descarta que su inclusion en un proyecto de ley de urgencia en materia
econdmica sea contraria a la Constitucién, por lo que se responde de manera negativa a este
quinto problema juridico.

6.6. Sexto problema juridico: El procedimiento de aprobacién del segundo inciso del
articulo 17 de la ley impugnada, ¢transgredio el segundo inciso del articulo 138 de
la Constitucion porque habria introducido mediante un veto presidencial un
aspecto no incluido en el proyecto original?

174. Los accionantes de la causa 65-20-IN alegaron que la aprobacion del inciso segundo del
articulo 17 de la Ley de Apoyo Humanitario habria vulnerado el articulo 138 de la
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Constitucion, al haber incluido en la objecién presidencial un parrafo ajeno a la materia de
dicha disposicion (parr. 84.3. supra).

175. El segundo inciso del articulo 138 de la Constitucién® —vigente al momento de la aprobacién
de la LOAH- disponia lo siguiente:

Si la objecion fuera parcial, la Presidenta o Presidente de la Republica presentara un texto
alternativo, que no podra incluir materias no contempladas en el proyecto; igual restriccion
observara la Asamblea Nacional en la aprobacion de las modificaciones sugeridas.

176. En tanto, el articulo 17 inciso segundo de la ley impugnada prescribe:

En aquellos casos en los que un juez determine que el empleador invoco de manera injustificada
la causal de fuerza mayor o caso fortuito para terminar una relacién laboral, se aplicard la
indemnizacidn por despido intempestivo prevista en el articulo 188 del Cédigo del Trabajo
multiplicada por uno punto cinco (1.5).

177.En relacion con los hechos en que se basa esta alegacion cabe indicar que, efectivamente, el
proyecto aprobado originalmente por la Asamblea Nacional no preveia una norma similar a la
que finalmente constituyd el segundo inciso del articulo 17 de la Ley de Apoyo Humanitario.

178. De igual forma, se establece que la Presidencia de la Republica introdujo tal texto en su
objecion parcial, en los siguientes términos:

VIl
Obijecién al articulo 17

Es necesario que se especifique la sancion para aquellos casos en los que un juez determine que el
empleador invoc6 de manera injustificada la causal de fuerza mayor o caso fortuito para terminar
una relacion laboral.

Por tal motivo, se propone el siguiente texto alternativo:

“Articulo 17.- De la sancién al incumplimiento del acuerdo entre las partes. - Cualquiera de
las partes de la relacién laboral que incumpla con el acuerdo sera sancionada de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo del Trabajo y demas normativa vigente.

En aquellos casos en los que un juez determine que el empleador invocd de manera injustificada
la causal de fuerza mayor o caso fortuito para terminar una relacién laboral, se aplicard la
indemnizacion por despido intempestivo prevista en el articulo 188 del Cédigo del Trabajo
multiplicada por uno punto cinco (1.5)”. [Enfasis original].

179. Finalmente, se identifica que la Asamblea Nacional traté el veto presidencial, allanandose a
veintidds objeciones (con setenta y nueve votos a favor, cincuenta y un votos negativos, dos
en blanco y once abstenciones) y ratificindose en diez disposiciones del proyecto
originalmente aprobado (con ciento dieciséis votos a favor, dos votos negativos, uno en blanco
y catorce abstenciones). Entre las disposiciones en las que el legislativo se allané al veto

3 E| articulo 138 de la Constitucion fue enmendado por el Pleno de la Asamblea Nacional en sesion de 30
de mayo de 2024.
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presidencial consta la citada en el parrafo anterior, es decir, la relativa al segundo inciso del
articulo 17 de la Ley de Apoyo Humanitario.

180. Por lo sefialado en los parrs. 177 y 178 supra, se verifica, en principio, la procedencia de la
alegacion que se esta examinando. Efectivamente:

180.1. El segundo inciso del articulo 138 de la Constitucion determina que el texto
alternativo que proponga el presidente de la Republica “[...] no podrad incluir
materias no contempladas en el proyecto [...]” y el recargo introducido no fue
materia del proyecto original %

180.2. En la oracién previa nos referimos a un “recargo” porque la invocacion indebida
por el empleador de una causal para terminar de forma justificada un contrato de
trabajo configura un despido intempestivo, lo que determina el pago de la
correspondiente indemnizacion y, por lo tanto, el pago de esta indemnizacion
“multiplicada por uno punto cinco (1.5)” debe entenderse como un recargo.

180.3. Si bien el recargo en si no fue introducido en el proyecto originalmente aprobado,
se debe examinar si la “materia” a la que el recargo se refiere fue tratada en el
referido proyecto. Para el efecto, se considera:

180.3.1. Eneste tipo de casos es pertinente emplear un estandar estricto, riguroso.
Es decir, que solo se podria establecer que la materia de cada objecion
presidencial corresponde a la materia del proyecto objetado si el texto
propuesto se deriva directa e inmediatamente de una réplica a un texto
aprobado por la legislatura. Esto, por cuanto un estandar mas laxo
afectaria el equilibrio entre las funciones Legislativa y Ejecutiva. Al
respecto, conviene mencionar que el texto alternativo propuesto por la
Presidencia de la Republica tenia una posicion privilegiada en el proceso
de aprobacidn legislativa: tnicamente no regira si la Asamblea Nacional
se ratifica en el texto original con una mayoria calificada de las tres
cuartas partes de sus integrantes y dentro de un plazo maximo de treinta
dias —esto conforme lo establecia el articulo138 vigente al momento de
la aprobacion de la LOAH-.38 Esta posicion privilegiada se justifica por
el rol de “veto” que tienen estos textos en el proceso dialéctico de
formacion de la ley y, por lo mismo, fuera de este ambito perderia
legitimidad. Asi, si una disposicién no fue considerada por la Asamblea
Nacional y se introduce mediante una objecidn presidencial, es decir, si

37 CCE, dictamen 1-22-0OP/22, 12 de abril de 2022, parr. 12.

38 Constitucion, articulo 138 incisos tercero y cuarto: “La Asamblea examinara la objecion parcial dentro
del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de su entrega y podrd, en un solo debate, allanarse a
ella y enmendar el proyecto con el voto favorable de la mayoria de asistentes a la sesion. También podra
ratificar el proyecto inicialmente aprobado, con el voto favorable de las dos terceras partes de sus miembros.
En ambos casos, la Asamblea enviara la ley al Registro Oficial para su publicacion. Si la Asamblea no
considera la objecidn en el plazo sefialado, se entendera que se ha allanado a ésta y la Presidenta o Presidente
de la Republica dispondra la promulgacién de la ley y su publicacién en el Registro Oficial”.
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se innova el proyecto en esta fase en lugar de oponerse a €l o
complementarlo, tal innovacion habria prescindido de la deliberacion
legislativa previa y tendria una mayor probabilidad de regir,
considerando la importante mayoria calificada que se requeriria para que
esto no ocurriera.®®

180.3.2. Como se sefiald en el parr. 177 supra, el proyecto originalmente aprobado
por la Asamblea Nacional no incluia ninguna sancion peculiar o recargo
por desvincular indebidamente a trabajadores invocando la causal de caso
fortuito y fuerza mayor.

180.3.3. Segun se verifica en el parr. 178 supra, el texto propuesto no reemplaza
ningun texto del proyecto original.

180.3.4. Ahora bien, en este caso en particular, el texto introducido en la objecién
presidencial parcial, relativo a la incorporacién de una sancién peculiar o
recargo por desvincular indebidamente a trabajadores invocando la
causal de caso fortuito y fuerza mayor, deriva directa e inmediatamente
de una relacién con el texto contenido en la disposicion interpretativa
Unica del proyecto a la LOAH que fue aprobado por la legislatura.
Especificamente, la disposicion interpretativa exige que la imposibilidad
de realizar el trabajo por caso fortuito o fuerza mayor debe estar ligada al
cese total y definitivo de la actividad econdmica del empleador. Asi, en
este caso, la objecidn parcial no habria excedido su &mbito de legitimidad
pues habria propuesto un texto respecto de una materia que si se
encontraba contemplada por el proyecto original.

181. Por lo analizado, se establece que, en este caso en particular, la aprobacién de la norma
contenida en el inciso segundo del articulo 17 de la Ley de Apoyo Humanitario observo el
segundo inciso del articulo 138 de la Constitucién —vigente al momento de la aprobacion de
la LOAH—y, en consecuencia, se responde de manera negativa a este problema juridico.

6.7. Séptimo problema juridico: La aprobacién de la disposicion interpretativa de la ley
impugnada, ¢transgredio el articulo 226 de la Constitucion pues su iniciativa
correspondi6 al presidente de la Republica, mediante un proyecto de ley de
urgencia economica?

182. Segun el accionante de la causa 50-20-IN, el presidente de la Republica no podia iniciar la
tramitacion de una norma interpretativa mediante un proyecto de ley calificado de urgencia en

materia econdmica (parr. 67.1 supra).

183. La primera oracion del articulo 226 de la Constitucion prescribe:

39 Se debe considerar que con la enmienda del articulo 138 de la Constitucion aprobada el 30 de mayo de
2024 ya no se requiere de una mayoria calificada sino Unicamente mayoria absoluta.
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Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actden en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley.

184. En tanto, la disposicion impugnada establece lo siguiente:

DISPOSICIONES INTERPRETATIVAS
Unica. - Interprétese el numeral 6 del articulo 169 del Codigo del Trabajo, en el siguiente sentido:

En estos casos, la imposibilidad de realizar el trabajo por caso fortuito o fuerza mayor estara ligada
al cese total y definitivo de la actividad econdmica del empleador, sea persona natural o juridica.
Esto quiere decir, que habra imposibilidad cuando el trabajo no se pueda llevar a cabo tanto por
los medios fisicos habituales como por medios alternativos que permitan su ejecucién, ni ain por
medios telematicos.

185. Al respecto, en primer lugar, se debe considerar que el proyecto de ley remitido por la
Presidencia de la Republica no incluia la citada disposicién interpretativa. En efecto, esta se
incorpora, como norma reformatoria en el informe para segundo debate (memorando AN-
CDEP-2020-0015-M), de la siguiente forma:

5.3.6.3.- Producto de revisar y procesar varias opiniones u observaciones recibidas dentro del seno
de la Comision, se consideré la necesidad de incluir dentro del debate y como texto dentro del
informe una disposicién reformatoria adicional, con el siguiente texto:

Cuarta. - Agréguese como inciso final al articulo 169 del Cédigo del Trabajo, el siguiente texto:

“En la causa establecida en el numeral 6, la imposibilidad de realizar el trabajo por caso fortuito o
fuerza mayor estara ligada al cese total y definitivo de la actividad econémica del empleador, sea
persona natural o juridica; y cuando el trabajo no se pueda llevar a cabo tanto por medios fisicos
habituales como por medios alternativos que permitan su ejecucién, ni ain por medios telematicos.

También habra imposibilidad cuando exista prohibicion expresa de autoridad competente de la
realizacién de la actividad en particular, derivada del caso fortuito o fuerza mayor”.

186. Esta propuesta fue aprobada por la Asamblea Nacional, como una disposicion interpretativa,
en el segundo debate de la Ley de Apoyo Humanitario.

187. Por lo tanto, el hecho al que se imputa una transgresién del procedimiento aplicable, es decir,
que el proyecto remitido por el presidente de la Republica hubiera incluido una disposicion
interpretativa, no ocurrid, lo que desvirtia la referida alegacion.

188. Ademas, cabe sefialar que segun el articulo 70 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa
“Tienen iniciativa para presentar proyectos de ley interpretativa, todos aquellos enumerados
en el articulo 134 de la Constitucion de la Republica”, articulo cuyo niimero 2 incluye al
presidente de la Republica.

189. Por lo dicho, se descarta que la iniciativa para la inclusion de la disposicion interpretativa de

la ley impugnada haya inobservado lo dispuesto en el articulo 226 de la Constitucion y se
responde de manera negativa al séptimo problema juridico planteado.
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6.8. Octavo problema juridico: El procedimiento de aprobacién de la disposicién
interpretativa de la ley impugnada, ¢transgredid el articulo 226 de la Constitucion
pues habria sido vetada por el presidente de la Republica?

190. La accionante de la causa 50-20-IN sefial6 que el presidente de la Republica no podia objetar
una norma interpretativa aprobada en segundo debate por la Asamblea Nacional, como lo hizo
en este caso (parr. 67.1. supra). La disposicion que se alegdé como transgredida fue citada en
el parr. 183 supra y la disposicion interpretativa fue citada en el parr. 184 supra.

191. En este caso en particular, la Presidencia de la Republica efectivamente vet6 la disposicion
interpretativa, en los siguientes términos:

XXII
Objecién a la Disposicién Interpretativa Unica

Con la finalidad de mejorar la redacciéon y comprension de la Disposicion Interpretativa al numeral
6 del articulo 169 del Cédigo del Trabajo, y evitar que se pierdan cientos de miles de empleos,
pues entre el riesgo de tener que soportar una empresa que tiene problemas por los efectos de la
pandemia (ya sea inyectando recursos de sus socios o0 asumiendo altos costos de despidos de
secciones o partes que ya no son productivas) o cerrarla en su totalidad sin un costo de despido, la
mayoria de empresas optaran por la segunda opcidn; se propone el siguiente texto alternativo:

“Unica. - Interprétese el numeral 6 del articulo 169 del Cddigo del Trabajo, en el siguiente sentido:
Se entendera que existe imposibilidad para el trabajo cuando, por efecto del caso fortuito o fuerza
mayor conforme al articulo 30 del Cadigo Civil, el contrato entre empleador y trabajador se torne
inejecutable, sea por la naturaleza de la actividad o la caracteristica del servicio convenido.

El caso fortuito o fuerza mayor puede afectar a una actividad o servicio, o a una linea o unidad de
negocio especifico, pudiendo el empleador cesar, (nicamente, la o las relaciones laborales que
sean imposibles de ejecutar en los términos descritos en el inciso anterior.

También habra imposibilidad para el trabajo cuando exista prohibicion expresa de autoridad
competente de ejecutar la actividad o servicio que es objeto del contrato de trabajo, siempre que
esta prohibicién sea consecuencia del caso fortuito o fuerza mayor y, por lo tanto, no atribuible al
empleador”.

192.Sin embargo, la Asamblea Nacional se ratificO en diez disposiciones del proyecto
originalmente aprobado (con ciento dieciséis votos a favor, dos votos negativos, uno en blanco
y catorce abstenciones), entre ellas en la disposicion interpretativa originalmente aprobada y
que fue citada en el parr. 184 supra.

193. Sobre el régimen juridico aplicable se debe considerar que, originalmente, la Ley Organica de
la Funcion Legislativa excluia a las leyes interpretativas de sancion presidencial.
Efectivamente, dicha ley disponia lo siguiente:

Articulo 72.- Aprobacidon y Publicacion. - Si el Pleno de la Asamblea Nacional aprueba el proyecto
de ley interpretativa en segundo debate con la mayoria absoluta de sus miembros, la Presidenta o
Presidente de la Asamblea Nacional ordenara su publicacion en el Registro Oficial. En caso de
que la Asamblea Nacional no apruebe el proyecto de ley interpretativa, la Presidenta o Presidente
de la Asamblea Nacional ordenara su archivo.

194. No obstante, esta disposicion fue declarada inconstitucional mediante sentencia 009-13-SIN-
CC de 14 de agosto de 2013 y la Corte modifico su texto de la siguiente manera:
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Avrticulo 72.- Aprobacién y Publicacidn. - Si el Pleno de la Asamblea Nacional aprueba el proyecto
de ley interpretativa en segundo debate con la mayoria absoluta de sus miembros, éste debera ser
tramitado conforme lo prescrito en los arts. 63 al 65 de esta Ley. En caso de que la Asamblea
Nacional no apruebe el proyecto de ley interpretativa, la Presidenta o Presidente de la Asamblea
Nacional ordenara su archivo.

195. Asi pues, la norma vigente se remite a los arts. del 63 al 65 de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa*® que se refieren a la sancion y al veto presidencial. Es mas, en la referida sentencia
009-13-SIN-CC de 14 de agosto de 2013 (pags. 10 y 11), se afirmd lo siguiente:

A partir de lo expuesto, y de manera reiterada, esta Corte ha observado que las caracteristicas de
abstraccion, generalidad y vinculatoriedad de la ley interpretativa obligan a que su adopcién se
realice por medio de una ley; lo cual tiene mayor sentido al observar que la Constitucién ha
establecido un procedimiento para la aprobacion de leyes, con lo cual, una norma secundaria no
puede fijar un procedimiento especial no contenido en ella. Asi pues, el articulo 133 constitucional,
ha determinado la existencia de dos tipos de leyes, las cuales son leyes organicas y ordinarias,
instruyendo ademas el procedimiento legislativo para su aprobacién y promulgacion; sin que exista
diferencia alguna respecto de la aprobacion de leyes interpretativas que no pueden ser
caracterizadas como una ley con “procedimiento especial”’, denominacion inexistente en el
ordenamiento constitucional ecuatoriano.

40 Articulo 63, de la remision del proyecto de ley a la Presidenta o Presidente de la Reptiblical: “Como
tiempo méaximo, a los dos dias habiles siguientes luego de la aprobacion del proyecto de ley, la Presidenta
o0 Presidente de la Asamblea Nacional lo enviard a la Presidenta o Presidente de la Republica para que lo
sancione u objete de forma fundamentada. Sancionado el proyecto de ley o de no haber objeciones dentro
del plazo maximo de treinta dias posteriores a su recepcidn por parte de la Presidenta o Presidente de la
Republica, se promulgara la ley y se publicara en el Registro Oficial”.

Articulo 64, de la objecion al proyecto de ley: “Si la Presidenta o Presidente de la Republica objeta
totalmente el proyecto de ley, la Asamblea Nacional podra volver a considerarlo solamente después de un
afio contado a partir de la fecha de la objecion. Transcurrido este plazo, la Asamblea Nacional podra
ratificarlo en un solo debate, con el voto favorable de las dos terceras partes de sus miembros, y lo enviara
inmediatamente al Registro Oficial para su publicacion.

Si la objecidn fuera parcial, la Presidenta o Presidente de la Republica presentara conjuntamente con su
objecién un texto alternativo, que no podra incluir materias no contempladas en el proyecto; igual
restriccion observara la Asamblea Nacional en la aprobacidon de las modificaciones sugeridas.

La Asamblea Nacional examinara la objecién parcial dentro del plazo méaximo de treinta dias contados a
partir de la fecha de su entrega, y podra, en un solo debate, allanarse a ella, en todo o en parte, y como
consecuencia del allanamiento enmendar el proyecto con el voto favorable de la mayoria de asistentes a la
sesion. También podra ratificar el proyecto inicialmente aprobado, en todo o en parte, con el voto favorable
de las dos terceras partes de sus miembros. En ambos casos, la Asamblea Nacional enviara la ley al Registro
Oficial para su publicacion.

Si la Asamblea Nacional no considera la objecién o no se ratifica en su texto en el plazo sefialado, se
entendera que se allané a ésta, y la Presidenta o Presidente de la Republica dispondré la promulgacion de
la ley y su publicacién en el Registro Oficial.

Si la objecion fuera también por inconstitucionalidad, se resolverd primero la objecion por
inconstitucionalidad”.

Articulo 65, objecion por inconstitucionalidad: “Si la objecion de la Presidenta o Presidente de la Republica
se fundamenta en la inconstitucionalidad total o parcial del proyecto, requerira dictamen de la Corte
Constitucional, que lo emitird dentro del plazo de treinta dias.

Si el dictamen confirmara la inconstitucionalidad total del proyecto, éste sera archivado, y si esta fuera
parcial, el proyecto serd devuelto a la respectiva comision especializada de la Asamblea Nacional para que
realice los cambios necesarios. El Pleno de la Asamblea Nacional aprobara los cambios en un solo debate,
y luego los enviara para la sancidn de la Presidenta o Presidente de la Republica. Si la Corte Constitucional
dictamina que no hay inconstitucionalidad, la Asamblea Nacional lo promulgard y ordenard su
publicacion”.
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En ese sentido, si se le otorga al legislador la posibilidad de pronunciarse respecto de una misma
materia tratada dentro de la ley interpretada, la ley interpretativa debe cumplir con los mismos
requisitos constitucionales establecidos para la promulgacién de la ley interpretada, pues si para
la promulgacion de la ley interpretada es una exigencia la observancia del procedimiento
establecido en la Constitucion, esta Corte no encuentra fundamento alguno para que la ley
interpretativa pueda ser adoptada sin las exigencias de dicho procedimiento. Con lo cual esta
dltima debe cumplir con los mismos requisitos de iniciativa, mayorias, sancion y objecion
presidencial, y demas requisitos establecidos en la Constitucion.

196. Por lo tanto, el hecho de que en el procedimiento de aprobacion de la disposicion interpretativa
de la ley impugnada el presidente de la Republica la objetara no transgrede ninguna norma
constitucional, por lo que se descarta la alegacion y se responde negativamente a este octavo
problema juridico planteado.

7. Planteamiento de los problemas juridicos referidos a cargos de inconstitucionalidad
por el fondo

197. Dado que en el examen de inconstitucionalidad por la forma realizado en la seccion previa se
concluyé que el procedimiento de aprobacion de la resoluciéon MDT-2020-023 y de la LOAH
no transgredid la Constitucion, este Organismo establecera los problemas juridicos relativos a
una presunta inconstitucionalidad por el fondo de dicha resolucién y ley conforme a las
alegaciones de los accionantes. Asimismo, se plantearan los problemas juridicos de fondo
respecto de la presunta inconstitucionalidad por el fondo de los acuerdos ministeriales MDT -
2020-132 y MDT-2020-133.

198. Los cargos de las demandas planteadas dan lugar a los siguientes problemas juridicos relativos
a la inconstitucionalidad por el fondo de las disposiciones contenidas en los cuerpos
normativos impugnados:

Sobre la resolucion MDT-2020-023

198.1. Respecto de los cargos resumidos en los parrs. 48.2 y 50.1 supra,** esta Corte
observa que los accionantes cuestionan la norma que establece que la enfermedad
del coronavirus no constituye un accidente de trabajo ni una enfermedad
profesional, en virtud de que la misma fue declarada por la OMS como pandemia
porgue seria contraria al principio de aplicacion directa de las normas previstas en
los instrumentos internacionales de derechos humanos mas favorables.
Especificamente, los accionantes sustentan su alegacion en la inobservancia de
recomendaciones emitidas por la OIT y la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en el contexto de la pandemia del COVID-19, sin embargo, esta Corte
advierte que los accionantes no sefialan cuél es la norma constitucional que
consideran se habria infringido. Por consiguiente, al no existir por parte de los
accionantes la identificacion adecuada de la norma constitucional presuntamente
infringida, con especificacion de su contenido y alcance, esta Corte —conforme a

41 Casos 17-20-IN y 7-20-1A.
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lo sefialado en los parr. 119y 120 supra— se ve impedida de formular un problema
juridico a partir de estos cargos.

198.2. Respecto del cargo resumido en el parr. 48.3 supra,*? esta Corte advierte que los
accionantes de la causa 17-20-IN se limitan a expresar su inconformidad con la
norma impugnada de la resolucion MDT-2020-23, sin proporcionar un argumento
claro, cierto, especifico y pertinente sobre una supuesta incompatibilidad en
abstracto entre la norma impugnada y la Constitucién —véase parr. 119 y 120
supra—. Particularmente, los accionantes Unicamente afirman que la norma
impugnada desconoceria la realidad que atraveso el pais en relacion con la
calamidad publica originada por la pandemia del COVID-19 y el factor de riesgo
de las personas que por sus actividades se ven imposibilitadas de realizar trabajo
remoto, sin relacionarlo con la vulneracion de un derecho constitucional. En
consecuencia, al igual que lo ocurrido en el parrafo anterior, esta Corte se ve
impedida de formular un problema juridico a partir de este cargo.

198.3. Respecto del cargo resumido en el parr. 50.2 supra,* esta Corte observa que los
accionantes de la causa 7-20-1A cuestionan la norma impugnada de la resolucion
MDT-2020-23 porque al establecer “condiciones imposibles” seria contraria al
derecho al trabajo, entendido como el derecho a desarrollar actividades laborales
en ambientes saludables y condiciones seguras y dignas. Por consiguiente, se
plantea este noveno problema juridico: La norma impugnada al establecer que la
enfermedad del coronavirus no constituye un accidente de trabajo ni una
enfermedad profesional, en virtud que la misma fue declarada por la OMS como
pandemia a excepcion de aquellos casos en los que se pudiera establecer un vinculo
directo entre la exposicion a agentes biol6gicos que resulte de las actividades
laborales contraidas por el trabajador ¢es contraria al derecho al trabajo, previsto
en el articulo 33 de la Constitucion?

Sobre la Ley Organica de Apoyo Humanitario

198.4. Respecto de los cargos resumidos en los parr. 52.1, 54.1, 54.2, 56.1, 56.3, 58.1,
58.2,58.3,58.4,64.1,64.2,64.5,69.1,69.4,71.2,71.3,73.1,73.2,75.1, 75.2, 75.5,
77.1,77.4,79.1, 79.4, 86.1, 86.2, 88, 90.2, 90.3, 90.4, 90.5, 92.2, 92.5, 92.7, 96.1
y 96.3 supra,* esta Corte observa que varios accionantes cuestionan los acuerdos
de preservacion de fuentes de trabajo establecidos en la LOAH porque estos serian
regresivos o porque contrarian a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los
derechos de los trabajadores. Estas alegaciones se examinaran en esta sentencia en
relacion, exclusivamente, a la intangibilidad de los derechos de los trabajadores,
por cuanto los accionantes centran su acusacion en que dichos acuerdos habrian
transgredido dicha intangibilidad porque varias garantias de los derechos del

42 Caso 17-20-IN.

43 Caso 7-20-1A.

44 Casos 37-20-1N, 38-20-IN, 39-20-IN, 40-20-IN, 49-20-IN, 51-20-IN, 52-20-IN, 54-20-IN, 56-20-IN, 61-
20-IN, 62-20-IN, 66-20-IN, 67-20-IN, 70-20-IN, 71-20-IN y, 90-20-IN.
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trabajador se verian afectadas o disminuidas con su promulgacién. Por
consiguiente, se plantea este décimo problema juridico: Los acuerdos de
preservacion de fuentes de trabajo establecidos en los arts. 16 y 18 de la LOAH
¢transgreden la intangibilidad de los derechos de los trabajadores, establecida en el
articulo 326.2 de la Constitucion?

198.5. Respecto de los cargos resumidos en los parrs. 56.1, 64.3, 69.3, 75.3, 77.3, 79.3,
86.3 92.6 y 96.2 supra,® se advierte que los accionantes agotan su argumento en
afirmar la inconstitucionalidad de la norma que establece una sancién frente al
incumplimiento del acuerdo de preservacion de fuentes de trabajo (articulo 17
inciso primero),*® por cuanto esta seria la consecuencia a una medida laboral
también acusada de inconstitucional (articulo 16 y 18). De esta manera, esta Corte
advierte que los accionantes no proporcionaron un argumento independiente
respecto de la inconstitucionalidad de la norma impugnada, es decir, omitieron
presentar un argumento claro, cierto, especifico y pertinente sobre una supuesta
incompatibilidad en abstracto entre el inciso primero del articulo 17 de la LOAH y
la Constitucion —véase parr. 119 y 120 supra—. En consecuencia, esta Corte
también se ve impedida de formular un problema juridico a partir de este cargo.

198.6. Respecto de los cargos resumidos en los parrs. 75.4, 84.4.1 y 84.4.2 supra,*’ esta
Corte advierte que los accionantes cuestionan la constitucionalidad del inciso
segundo del articulo 17 de la ley impugnada,*® relativo a la sancién por la
invocacion injustificada de la causal de caso fortuita o fuerza mayor, porque esta
seria contraria a la seguridad juridica y a la irretroactividad, ya que la norma
impugnada no seria interpretativa sino reformatoria y, consecuentemente, su
calificacion de interpretativa le daria efectos retroactivos. Al respecto, en la
sentencia 23-20-CN y acumulados/21 ese Organismo ya se pronuncié sobre estas
alegaciones, concretamente en esta decision se determind que la disposicion
interpretativa de la LOAH no tenia efectos retroactivos, en los siguientes términos:
“2. Determinar que en los casos pendientes o que se llegaren a presentar, que tengan
como hipotesis de hecho la terminacion de la relacion laboral bajo la causal de
fuerza mayor o caso fortuito con anterioridad a la vigencia de la Ley de Apoyo
Humanitario, esto es el 22 de junio de 2020, no le sera aplicable la indicada
Disposicion Interpretativa”. Dado que este cargo relativo a la seguridad juridica ya
ha sido objeto de un pronunciamiento por parte esta Corte, no procede un nuevo
pronunciamiento al respecto.

4 Casos 39-20-IN, 49-20-IN, 51-20-IN, 56-20-IN, 61-20-IN, 62-20-IN-66-20-IN, 71-20-IN y 90-20-IN.

46 LOAH, articulo 17: “De la sancion al incumplimiento del acuerdo entre las partes. -Cualquiera de las
partes de la relacion laboral que incumpla con el acuerdo serd sancionada de conformidad con lo dispuesto
en el Codigo del Trabajo y demas normativa vigente”.

47 Casos 56-20-IN y 65-20-IN.

48 LOAH, articulo 17.- “En aquellos casos en los que un juez determine que el empleador invoc6 de manera
injustificada la causal de fuerza mayor o caso fortuito para terminar una relacion laboral, se aplicara la
indemnizacion por despido intempestivo prevista en el articulo 188 del Coédigo del Trabajo multiplicada
por uno punto cinco (1.5)”.
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198.7. Respecto de los cargos resumidos en los pérrs. 52.2, 54.3, 56.4, 58.5, 58.6, 64.7,
64.8,69.5, 71.4,71.5,71.6, 75.6, 77.5, 77.6, 77.7, 79.5, 79.6, 88, 90.6, 90.7, 92.8,
92.9, 92.10, 96.4, 96.5, 98.1 y 98.2 supra,®® esta Corte observa que varios
accionantes cuestionan la constitucionalidad del contrato especial emergente
porque resultaria discriminatorio y atentaria contra la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores, principalmente porque la
implementacion de esta medida laboral elimina varios derechos del trabajador. De
manera similar a lo sefialado en el parr. 198.4 supra, estas alegaciones se
examinaran exclusivamente en relacién con la intangibilidad, dado que los
accionantes cuestionan que la nueva modalidad contractual eliminaria varias
garantias laborales y podria implicar una afectacion injustificada en los derechos.
Por consiguiente, se plantea este undécimo problema juridico: El contrato especial
emergente establecido en el articulo 19 de la LOAH ¢transgrede la intangibilidad
de los derechos de los trabajadores, prevista en el articulo 326.2 de la Constitucion?

198.8. Respecto de los cargos resumidos en los parrs. 77.6, 79.6 y 88 supra,® esta Corte
observa que varios accionantes cuestionan la constitucionalidad del contrato
especial emergente porque reincorporaria la modalidad de contrato por horas en
nuestro pais lo que estd prohibido expresamente en la Constitucion. Si bien la
organizacion accionante de la causa 67-20-IN cuestion6 la constitucionalidad del
mencionado contrato porque seria contraria a la prohibicién de precarizar el trabajo
no expresd un argumento claro y especifico por el que considera que exista dicha
incompatibilidad. Por consiguiente, se plantea este duodécimo problema juridico:
El contrato especial emergente establecido en el articulo 19 de la LOAH
¢transgrede la prohibicién del contrato por horas, establecida en el articulo 327 de
la Constitucion?

198.9. Respecto de los cargos resumidos en los parrs. 52.3, 54.3, 56.5, 58.7, 64.9, 69.6,
71.7, 75.7, 77.8, 79.8, 88, 90.8, 92.12, 92.13, 92.14 y 96.6 supra,** esta Corte
observa que varios accionantes cuestionan la constitucionalidad de la reduccion
emergente de la jornada de trabajo porque resultaria regresivo, vulneraria la
seguridad juridica y atentaria contra la irrenunciabilidad e intangibilidad de los
derechos de los trabajadores. Las alegaciones relacionadas con la regresion e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores se examinaran exclusivamente
en relacién con la mencionada intangibilidad, ya que lo cuestionado por los
accionantes se centra en una afectacion de garantias laborales a raiz de la
implementacion de esta medida, cuyo objetivo es la reduccién de la jornada de
trabajo. Adicionalmente, sobre la alegada transgresion a la seguridad juridica, esta
Corte no considera adecuado abordar el anélisis en relacién con este derecho,
puesto que el cargo se fundamenta en la incompatibilidad de la norma impugnada

49 Casos 37-20-IN, 38-20-IN, 39-20-IN, 40-20-IN, 49-20-IN, 51-20-IN, 52-20-IN, 56-20-IN, 61-20-IN, 62-
20-IN, 67-20-IN,70-20-IN, 71-20-IN, 90-20-IN y 48-24-IN.

% Casos 61-20-IN, 62-20-IN y 67-20-IN.

51 Casos 37-20-IN, 38-20-IN, 39-20-IN, 40-20-IN, 43-20-IN, 49-20-IN, 51-20-IN, 52-20-IN, 56-20-IN, 61-
20-IN, 62-20-IN, 66-20-IN, 67-20-IN, 70-20-IN, 71-20-IN, 77-20-IN y 90-20-IN.
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con las normas del Codigo de Trabajo, pero, dado que el articulo 20 de la LOAH
introduce un régimen de excepcion, es natural que dicho régimen difiera del
ordinario, por lo que es mas adecuado examinar dicha alegacién en relacion a si la
incorporacién del régimen excepcional implica un deterioro de los derechos de los
trabajadores v, si asi fuera, si este deterioro esta suficientemente justificado o no.
Por consiguiente, se plantea este decimotercer problema juridico: La reduccion
emergente de la jornada de trabajo establecido en el articulo 20 de la LOAH y
regulado en los arts. 6 y 7 del acuerdo 133, ;transgrede la intangibilidad de los
derechos de los trabajadores, establecida en el articulo 326.2 de la Constitucién?

198.10. Respecto de los cargos resumidos en los parrs. 56.5, 64.9 y 92.12 supra,> esta Corte
observa que varios accionantes cuestionan la constitucionalidad de la reduccion
emergente de la jornada de trabajo porque esta inobservaria la prohibicion de
precarizacion laboral al presuntamente volver a poner en vigencia el contrato de
trabajo por horas. Por consiguiente, se plantea este decimocuarto problema
juridico: La reduccién emergente de la jornada de trabajo establecida en el articulo
20 de la LOAH ;transgrede la prohibicion de precarizar el trabajo, establecida en
el articulo 327 de la Constitucion?

198.11. Respecto de los cargos sintetizados en los parrs. 54.4, 56.6, 58.8, 64.10, 69.7, 71.8,
73.4,75.8,77.9, 79.9, 88, 90.9, 92.15, 96.7 supra,®® esta Corte observa que varios
accionantes cuestionan el régimen de vacaciones establecido en el articulo 21 de la
ley impugnada puesto que resultaria regresivo, afectaria a una vida diga que
asegure el descanso y porque seria contrario a la irrenunciabilidad e intangibilidad
de los derechos de los trabajadores, principalmente, porque impediria a los
trabajadores escoger libremente el periodo de sus vacaciones y justificar su
inasistencia al lugar de trabajo. Estas alegaciones se examinaran en relacién con la
mencionada intangibilidad porque los accionantes consideran que con esta medida
se ha transgredido su derecho laboral a gozar de sus vacaciones y, en relacion con
el derecho a una vida digna, que asegure el descanso, porque resulta mejor
examinar si estas regulaciones temporales sobre el derecho al goce de vacaciones
lo disminuyen injustificadamente, en lugar de desconocerlo. Por consiguiente, se
plantea el siguiente decimoquinto problema juridico: EIl régimen de vacaciones
establecido en el articulo 21 de la LOAH ;transgrede la intangibilidad de los
derechos de los trabajadores, establecida en el articulo 326.2 de la Constitucién?

198.12.Respecto del cargo referido en el parr. 64.11 supra,® esta Corte observa que la
Defensoria del Pueblo cuestiona la preferencia en la contratacion de trabajadores
locales establecida en el articulo 24 de la ley impugnada porque vulneraria el
derecho a la igualdad y no discriminacién. Por consiguiente, se plantea este
decimosexto problema juridico: El régimen de priorizacién local, establecido en el

52 Casos 38-20-IN, 49-20-IN y 71-20-IN.

53 Casos 38-20-IN, 39-20-IN, 40-20-IN, 49-20-IN, 51-20-IN, 52-20-IN, 54-20-IN, 56-20-IN, 61-20-IN, 62-
20-IN, 67-20-IN, 70-20-IN, 71-20-IN y 90-20-IN.

54 Caso 49-20-IN.
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articulo 24 de la LOAH ¢es discriminatorio, en transgresion a lo establecido en el
articulo 66.4 de la Constitucién?

198.13.Respecto de los cargos sintetizados en los parrs. 56.8, 56.9, 64.12, 69.8, 71.9, 73.5,
75.9 y 92.17 supra®> esta Corte observa que varios accionantes cuestionan el
régimen de teletrabajo tanto en el Cédigo del Trabajo como en la Ley Organica del
Servicio Publico porque resultaria regresivo debido a que el tiempo minimo de
desconexion (de doce horas continuas) implica una ampliacion de la jornada de
trabajo que, ademas, no genera el pago por horas suplementarias, y porque es
insuficiente establecer que el empleador debe proveer los equipos, elementos e
insumos necesarios para el teletrabajo, considerando los costos de energia eléctrica
y del servicio de internet en que deberia incurrir el trabajador. De igual forma a
otras alegaciones examinadas en esta sentencia, estos argumentos se examinaran
en relacién, exclusivamente, a una presunta inobservancia de la intangibilidad de
los derechos de los trabajadores ya que resulta mas especifico por referirse
expresamente a una afectacion a los derechos de los trabajadores. Por consiguiente,
se plantea este decimoséptimo problema juridico: El régimen del teletrabajo,
establecido en las disposiciones reformatorias primera y tercera de la LOAH,
especificamente en lo relativo al derecho a la desconexién y a la falta de cobertura
de los gastos que debe asumir el trabajador ¢transgrede la intangibilidad de sus
derechos, establecida en el articulo 326.2 de la Constitucion?

198.14.Respecto de los cargos referidos en los parrs. 56.7 y 92.16 supra,® esta Corte
advierte que dos accionantes cuestionaron la disposicion reformatoria tercera de la
ley impugnada porque, a diferencia del régimen del teletrabajo introducido por la
propia LOAH en el Codigo del Trabajo, para el servicio publico no se condicionaria
su validez al consentimiento del servidor publico, sefialado que esto seria
discriminatorio y contrario al derecho a tener un trabajo libremente escogido. Este
argumento se analizard exclusivamente en relacién con el derecho a tener un
trabajo libremente aceptado porque permite un analisis mas directo de la cuestion
planteada: la necesidad o no, desde el punto de vista constitucional, del
consentimiento del servidor publico para modificar su modalidad de prestacion de
servicios. Desde esta perspectiva, el hecho de que para las personas regidas por el
Codigo del Trabajo se exija tal consentimiento es un argumento que abona en esta
tesis, no es la razén principal para cuestionar la norma impugnada. Por
consiguiente, se plantea este decimoctavo problema juridico: La disposicion
reformatoria tercera de la LOAH, al establecer el teletrabajo en el sector pablico
sin el previo consentimiento de los servidores publicos involucrados, ¢es contraria
al derecho a tener un trabajo libremente elegido, establecido en el articulo 33 de la
Constitucion?

55 Casos 39-20-IN, 49-20-IN, 51-20-IN, 52-20-IN, 54-20-IN, 56-20-IN y 71-20-IN.
% Casos 39-20-IN y 71-20-IN.
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198.15. Respecto de los cargos referidos en los parrs. 56.10, 64.13 y 92.18 supra,®’ esta
Corte observa que algunos accionantes cuestionan la disposicion reformatoria
segunda de la LOAH porque seria discriminatoria, ya que los sindromes
respiratorios agudos causados por virus solo fueron calificados como enfermedades
profesionales para el personal sanitario y no para el resto de trabajadores, como los
agricolas o los que laboran en los sectores calificados como estratégicos por el
Comité de Operaciones de Emergencia Nacional. Por consiguiente, se plantea este
decimonoveno problema juridico: La disposicion reformatoria segunda de la
LOAMH, al establecer a los sintomas respiratorios agudos causados por virus como
enfermedad profesional exclusivamente para personal sanitario, ¢es
discriminatoria y, con ello, contraria a lo establecido en el articulo 66.4. de la
Constitucion?

198.16. Respecto de los cargos referidos en los parrs. 73.6 y 73.7 supra,®® esta Corte observa
que un accionante cuestiona la disposicion reformatoria cuarta de la LOAH porque
a su criterio, la norma cuestionada careceria de generalidad y abstraccion, e
inobservaria la presuncién de inocencia porque no exige que la sentencia
condenatoria se encuentre ejecutoriada. Por consiguiente, se plantea este vigésimo
problema juridico: La disposicion reformatoria cuarta de la LOAH, al establecer
que se excepttan del beneficio a percibir una pension vitalicia a los mandatarios
gue hayan sido sentenciados por delitos de peculado, cohecho, concusién,
enriguecimiento ilicito, delitos contra la vida, de lesa humanidad, contra la fe
publica, o de agresion o violencia sexual ;es contraria a la generalidad y
abstraccion de la ley y a la presuncion de inocencia y, con ello, contraria a lo
establecido en los arts. 132 y 76.2 de la Constitucion?

198.17.Respecto de los cargos referidos en los parrs. 62.1, 62.2, 67.1(i), 67.2,81.1,84.2y
86.5.2 supra,”® esta Corte observa que varios accionantes sefialan que la
disposicidn interpretativa es contraria a la seguridad juridica porque la disposicién
impugnada reforma, no interpreta el articulo 169.6 del Codigo del Trabajo, y
porque su indebida calificacion como “interpretativa” le otorgaria efectos
retroactivos. Al respecto, se debe sefialar que tales alegaciones relativas a los
efectos retroactivos de la disposicion interpretativa ya fueron, previamente,
examinados por este Organismo. Efectivamente, en la parte resolutoria de la
sentencia 23-20-CN y acumulados/21 se determiné que la disposicién
interpretativa de la LOAH no tenia efectos retroactivos, en los siguientes términos:
“2. Determinar que en los casos pendientes o que se llegaren a presentar, que tengan
como hipotesis de hecho la terminacion de la relacion laboral bajo la causal de
fuerza mayor o caso fortuito con anterioridad a la vigencia de la Ley de Apoyo
Humanitario, esto es el 22 de junio de 2020, no le sera aplicable la indicada
Disposicion Interpretativa”. Entonces, dado que estos cargos relativos con la

57 Casos 39-20-IN, 49-20-IN y 71-20-IN.
%8 Caso 54-20-IN.
59 Casos 46-20-IN, 50-20-IN, 64-20-IN, 65-20-IN y 66-20-IN.
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afectacion de la seguridad juridica ya han sido objeto de un pronunciamiento por
parte esta Corte, no procede un nuevo pronunciamiento.

198.18.Respecto de los cargos sintetizados en los parrs. 62.3, 62.4, 67.2, 67.3, 81.2, 84.2.3,
86.5.1y 96.8 supra,® se advierte que varios accionantes cuestionan la disposicion
interpretativa de la LOAH porque seria contraria a la interpretacién de las normas
en el sentido méas favorable al trabajador y al derecho a desarrollar actividades
economicas, pues exigiria el cese total y definitivo de la actividad econdmica del
empleador, afectando a la busqueda del pleno empleo. Por consiguiente, se plantea
este vigesimoprimer problema juridico: La disposicion interpretativa de la LOAH,
al exigir el cese total y definitivo de la actividad econdémica del empleador,
afectaria a la busqueda del pleno empleo, ¢es contraria a la interpretacion de las
normas en el sentido mas favorable al trabajador y al derecho a desarrollar
actividades econdémicas y, por lo tanto, a los arts. 326.1, 326.3 y 66.15 de la
Constitucion?

198.19. Respecto del cargo referido en el parr. 92.11 supra,® esta Corte observa que una
organizacion accionante cuestiona el inciso final del articulo 4 del acuerdo 132, al
considerar que el pago diario de las remuneraciones afecta a los aportes a la
seguridad social. Por consiguiente, se plantea este vigesimosegundo problema
juridico: El inciso final del articulo 4 del acuerdo 132, al posibilitar que en el
contrato especial emergente se paguen remuneraciones de forma diaria, ¢es
contrario al derecho a la seguridad social, previsto en el articulo 34 de la
Constitucion?

198.20.Respecto del cargo contenido en el parr. 92.13 supra,®? esta Corte observa que se
alega la inconstitucionalidad de los arts. 3 y 4 del acuerdo 133, porque la reduccion
de “lajornada laboral ordinaria o parcial” seria una medida regresiva que vulneraria
la intangibilidad de los derechos de los trabajadores. Por consiguiente, se plantea
este vigesimotercer problema juridico: Los arts. 3 y 4 del acuerdo 133, al permitir
que la reduccién emergente de la jornada de trabajo se aplique, inclusive, a las
jornadas parciales permanentes, ;son contrarios a la intangibilidad de los derechos
de los trabajadores, prevista en el articulo 326.2 de la Constitucion?

8. Resolucion de los problemas juridicos referidos a cargos de inconstitucionalidad por el
fondo

Sobre la resolucion MDT-2020-022

60 Casos 46-20-IN, 50-20-IN, 64-20-IN, 65-20-IN, 66-20-IN y 90-20-IN.
61 Caso 71-20-IN.
62 Caso 71-20-IN.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 49-20-1N/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

8.1. Noveno problema juridico: La norma impugnada al establecer que la enfermedad
del coronavirus no constituye un accidente de trabajo ni una enfermedad
profesional, en virtud que la misma fue declarada por la OMS como pandemia a
excepcidn de aquellos casos en los que se pudiera establecer un vinculo directo entre
la exposicion a agentes biolégicos que resulte de las actividades laborales contraidas
por el trabajador ¢es contraria al derecho al trabajo, previsto en los articulo 33 y
326.5 de la Constitucion?

199. La disposicion impugnada textualmente prescribe lo siguiente:

Atrticulo 1.- Reférmese el articulo 1 de la Resolucion Nro. MDT-2020-022 de 28 de abril de 2020,
por siguiente texto:

“Determinar que la enfermedad del coronavirus (COVID-19) no constituye un accidente de trabajo
ni una enfermedad profesional, en virtud que la misma fue declarada el 11 de marzo de 2020, por
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) como pandemia, a excepcion de aquellos casos en los
que se pudiera establecer de forma cientifica o por métodos adecuados a las condiciones y a las
préacticas nacionales, un vinculo directo entre la exposicion a agentes biolégicos que resulte de las
actividades laborales contraidas por el trabajador”.

200. El derecho a un trabajo en condiciones adecuadas se encuentra previsto en la Constitucion en
los siguientes términos: “Articulo 33.- [...] El Estado garantizara a las personas trabajadoras
[...] el desempeno de un trabajo saludable” y “Articulo 326.-El derecho al trabajo se sustenta
en los siguientes principios: [...] 5. Toda persona tendra derecho a desarrollar sus labores en
un ambiente adecuado y propicio, que garantice su salud, integridad, seguridad, higiene y
bienestar”.

201. En la demanda 7-20-1A los accionantes alegaron que la disposicién impugnada al establecer
una excepcion que “implicaria el cumplimiento de condiciones imposibles” para los
trabajadores seria contraria al derecho al trabajo, entendido como el derecho a desarrollar
actividades laborales en ambientes saludables y condiciones seguras y dignas, previsto en los
arts. 33 y 326.5 de la Constitucion (parr. 50.2 supra). En defensa de la disposicion impugnada
el Ministerio del Trabajo sefial6 que la misma establece que la enfermedad COVID-19 es
considerada como accidente de trabajo o enfermedad laboral cuando se establezca la relacion
causa-efecto entre la exposicion al SARS-CoV-2 con la actividad laboral y que la Direccion
General de Riesgos del Trabajo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social es la que debe
realizar la investigacion que permita determinar de forma cientifica o por métodos adecuados,
€aso a caso, si se trata 0 no al COVID-19. Por lo que considera que no se afecta el derecho al
trabajo.

202.El cargo que da origen al problema que se estd examinado, cuestiona a la disposicion
impugnada porque la excepcion para la calificacion de la enfermedad del coronavirus como
enfermedad profesional o un accidente de trabajo “implicaria el cumplimiento de condiciones
imposibles” para los trabajadores. Sin embargo, los accionantes no explican por qué dichas
condiciones resultarian “imposibles”. Adicionalmente, esta Corte tampoco encuentra
elementos plausibles que justifiquen que la regulacion contenida en la disposicion impugnada
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(al utilizar los términos forma cientifica o0 métodos adecuados) es de imposible cumplimiento
y que por ello vulnere los articulos 33 y 326.5 de la Constitucion.

203. Este Organismo toma nota de que la disposicion impugnada recoge los criterios de la OIT® y
esta encaminada a que se justifique la relacion de causalidad entre el trabajador, la actividad
desemperfiada y el contagio de COVID 19. Ademas, se observa que el cumplimiento de esta
justificacion no recae exclusivamente sobre el trabajador, pues, si bien corresponde al
trabajador alegarla, es la Direccion General de Riesgos del Trabajo del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social la que debe determinarla, conforme a un procedimiento que esta
previamente establecido en el Reglamento General del Seguro General de Riesgos de Trabajo,
contenido en la resolucién C.D. 513 del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

204. Por lo tanto, dado que en este caso no se advierte por qué la regulacion contenida en la
disposicién es de imposible cumplimiento, el cargo no puede prosperar y, en consecuencia,
esta Corte descarta que la disposicion impugnada sea inconstitucional por vulnerar el derecho
al trabajo entendido como el derecho a desarrollar actividades laborales en ambientes
saludables y condiciones seguras y dignas.

8.2. Décimo problema juridico: Los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo
establecidos en los arts. 16 y 18 de la LOAH ¢transgreden la intangibilidad de los
derechos de los trabajadores, establecida en el articulo 326.2 de la Constitucion?

205. Las disposiciones impugnadas contenidas en los arts. 16 y 18 de la ley impugnada relativas a
los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo textualmente prescriben lo siguiente:

Articulo 16.- De los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo. - Los trabajadores y
empleadores podran, de comin acuerdo, modificar las condiciones econémicas de la relacién
laboral con la finalidad de preservar las fuentes de trabajo y garantizar estabilidad a los
trabajadores. Los acuerdos no podran afectar el salario basico o los salarios sectoriales
determinados para jornada completa o su proporcionalidad en caso de jornadas reducidas.

El acuerdo podré ser propuesto tanto por trabajadores como por empleadores. Los empleadores
deberan presentar, de forma clara y completa, los sustentos de la necesidad de suscribirlos, para
que el trabajador pueda tomar una decisién informada. Una vez suscritos los acuerdos, estos
deberan ser informados al Ministerio del Trabajo, quien supervisara su cumplimiento.

El acuerdo sera bilateral y directo entre cada trabajador y el empleador. El acuerdo alcanzado,
durante el tiempo de su vigencia, tendra preferencia sobre cualquier otro acuerdo o contrato.

83 Recomendacion 194. Recomendacion sobre la lista de enfermedades profesionales y el registro y
notificacion de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales: ‘2. Enfermedades profesionales segun
el érgano o sistema afectado. 2.1 Enfermedades del sistema respiratorio [...] 2.1.1.2. Otras enfermedades
del sistema respiratorio no mencionadas en los puntos anteriores cuan do se haya establecido,
cientificamente o por métodos adecuados a las condiciones y la practica nacionales, un vinculo directo entre
la exposicidn a factores de riesgo que resulte de las actividades laborales y la(s) enfermedad(es) contraida(s)
por el trabajador”.
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De producirse el despido del trabajador al que se aplica el acuerdo, dentro del primer afio de
vigencia de esta Ley, las indemnizaciones correspondientes se calculardn con la Ultima
remuneracion percibida por el trabajador antes del acuerdo.

Los acuerdos podran ser impugnados por terceros Unicamente en los casos en que se haya
producido cualquier tipo de fraude en perjuicio de uno o varios acreedores.

Si el juez presume la existencia de un delito vinculado a la celebracion del acuerdo, lo daré a
conocer a la Fiscalia General del Estado para las investigaciones y acciones correspondientes.

Avrticulo 18.- Condiciones minimas para la validez de los acuerdos. - Las condiciones minimas
para la validez de los acuerdos seran las siguientes:

1. Los empleadores deberan haber presentado al trabajador de forma completa, veraz e integra los
estados financieros de la empresa.

2. Los empleadores deberéan utilizar recursos de la empresa con eficiencia y transparencia, y no
podran distribuir dividendos correspondientes a los ejercicios en que los acuerdos estén vigentes,
ni reducir el capital de la empresa durante el tiempo de vigencia de los acuerdos.

3. En caso de que se alcancen acuerdos con la mayoria de los trabajadores y el empleador, serdn
obligatorios incluso para aquellos trabajadores que no los suscriban y oponibles a terceros. En el
caso de negociacion del contrato colectivo vigente, el acuerdo se suscribira entre los representantes
legitimos de los trabajadores y el empleador.

4. En los casos en que la suscripcion del acuerdo sea imprescindible para la subsistencia de la
empresa y no se logre un consenso entre empleadores y trabajadores, el empleador podra iniciar
de inmediato el proceso de liquidacion.

Durante la duracién del acuerdo, el uso doloso de recursos de la empresa a favor de sus accionistas
o administradores sera considerado causal de quiebra fraudulenta y dara lugar a la anulacion del
acuerdo y a la sancién establecida por el Cddigo Organico Integral Penal.

206. En las demandas de los casos 37-20-IN, 38-20-IN, 39-20-IN, 40-20-IN, 49-20-IN, 51-20-IN,
52-20-IN, 54-20-IN, 56-20-IN, 61-20-IN, 62-20-IN, 66-20-IN, 67-20-IN, 70-20-IN, 71-20-IN
y, 90-20-IN los accionantes alegaron que los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo
transgreden el principio de intangibilidad de los derechos de los trabajadores por las siguientes
razones: (i) permiten la disminucion de los beneficios econdmicos de los trabajadores, sin
reconocer la asimetria de las relaciones laborales e inclusive bajo la amenaza de que se inicie
el proceso de liquidacion; (ii) la disminucion de los beneficios econémicos de los trabajadores
no trae como consecuencia que se modifiquen las deméas condiciones laborales, por lo que las
responsabilidades del trabajador serian las mismas; (iii) afectan derechos adquiridos; (iv) la
disminucién de la remuneracion, por debajo de la basica unificada, impactara en varios
derechos, entre otros, a tener una vida digna, alimentacién y salud; (v) a pesar de que los
acuerdos son bilaterales se les otorga primacia sobre la contratacion colectiva; (vi) las
modificaciones en la relacion laboral son indefinidas cuando solo debieron ser temporales y
excepcionales, en relacion a la emergencia sanitaria del COVID-19 (eventualmente, se afirma,
esto podria generar renuncias de los trabajadores ante la reduccion permanente de sus
remuneraciones); (vii) reduce la indemnizacion de los trabajadores despedidos de forma
intempestiva, principalmente, porque disminuye la base de su célculo (se consideraria la
remuneracion disminuida); (viii) permiten la reinversion de utilidades cuando estas deberian
emplearse para restablecer los derechos de los trabajadores; vy, (ix) son obligatorios incluso

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 49-20-1N/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

para los trabajadores que no los suscriban, cuando los que si lleguen a un acuerdo sean la
mayoria.®

207. En respuesta a tales alegaciones, en las contestaciones a las demandas, se afirmd lo siguiente:
(i) la reduccion de la actividad econdmica generada por la pandemia justifica la introduccion
de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo; (ii) los acuerdos no modifican los
derechos adquiridos de los trabajadores sino las condiciones para ejercerlos; (iii) los acuerdos
se basan en el consentimiento de las partes, pueden celebrarse a iniciativa de los trabajadores
y, como todo acuerdo, estd sometido a sus condiciones de validez (por ejemplo, a la
consideracion de la fuerza como un vicio de consentimiento y a la nulidad generada por el
objeto y la causa ilicitas); (iv) los acuerdos respetan las remuneraciones minimas, aun de forma
proporcional, en caso de jornadas reducidas y en atencidn al principio de que a igual trabajo
corresponde igual remuneracion; (v) la suscripcién de los acuerdos exige que los empleadores
transparenten su situacion econdmica y el uso eficiente de sus recursos; (vi) la validez y
gjecucion de los acuerdos estd sometida al control del Ministerio de Trabajo y los jueces
laborales; (vii) la regla segun la cual estos acuerdos vinculan inclusive a una minoria de
trabajadores contraria a los mismos seria necesaria para garantizar la eficacia de una medida
imprescindible en favor de la permanencia de la unidad de trabajo y, como en cualquier
proceso democréatico, atiende a la necesidad de adoptar decisiones colectivas ante la
imposibilidad de consensos unanimes.®

208. Como puede observarse, los diferentes accionantes acusan la inconstitucionalidad de los
acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo porque habrian transgredido el principio de
intangibilidad de los derechos laborales, puesto que varias garantias del trabajador se verian
afectadas con su vigencia.

209. La intangibilidad de los derechos de los trabajadores se establece en la Constitucién en los
siguientes términos: “Articulo 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes
principios: [...] 2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda
estipulacion en contrario [...]”.

210. En relacion con el principio de intangibilidad, esta Corte, en la sentencia 13-17-CN/19, de 4
de febrero de 2019, sefial6 lo siguiente:

33. [...] el principio de intangibilidad de los derechos laborales [...] implica limites adjetivos y
sustantivos expresos, que buscan garantizar derechos fundamentales mediante zonas exentas a la
intervencion del legislador derivado. Una de las caracteristicas esenciales de los derechos es que
estos establecen limites a las decisiones de los poderes publicos y privados, esto es, prohiben al
constituyente derivado restringir y regular los derechos de una manera arbitraria y
desproporcionada.

211. Ademés, la sentencia 75-15-1N/21 y acumulado, de 5 de mayo de 2021, afirmd lo siguiente:

64 \Véase, parrs. 52.1, 54.1, 54.2, 56.1, 56.3, 58.1, 58.2, 58.3, 58.4, 64.1, 64.2, 64.3, 64.5, 69.1, 69.4, 71.2,
71.3,73.1,73.2,75.1,75.2, 755, 77.1, 77.4, 79.1, 79.4, 86.1, 86.2, 88, 90.2, 90.3, 90.4, 90.5, 92.2, 92.5,
92.7,96.1 y 96.3 de esta sentencia.

65 Véase, parrs. 99.1, 101.1.1 y 101.1.2, 105.3, 105.4 y 105.5 de esta sentencia.
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120. En cuanto a este principio, la Corte Constitucional ha indicado que: si un derecho
constitucional, al momento de su reconocimiento o desarrollo, alcanz6 determinado nivel de
proteccion, dicho nivel, no puede ser menoscabado a partir de una regulacion normativa. Sin
perjuicio de lo anterior, también ha indicado que el ejercicio de derechos constitucionales no puede
ser disminuido o no puede efectuarse un retroceso sino es en virtud de una razén plenamente
justificada en la Constitucidn o si se ha justificado en la consecucién de otro derecho constitucional
0 se hayan descartado las demas opciones de optimizacion de recursos.

121. Esto quiere decir que, en el contexto de derechos laborales, si se han establecido ciertas
condiciones con las cuales se ejercen tales derechos, la regulacién que se emita posteriormente no
puede alterarlos arbitrariamente, toda vez que afectaria al principio de intangibilidad establecido
en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucion.

212. Esta Corte, en el parr. 71 de la sentencia 23-22-1N/24, de 22 de agosto de 2024, ha establecido
que “la intangibilidad de los derechos laborales se refiere a que las restricciones (incluidas
aquellas de orden legislativo) respecto de los derechos laborales no deben constituirse en
limitaciones arbitrarias e injustificadas”.

213.Como se aprecia de la jurisprudencia de esta Corte Constitucional, la intangibilidad no
significa que los derechos de los trabajadores sean absolutos. Los derechos se delimitan en
funcion de sus mutuas interacciones con otros derechos. Entonces, su intangibilidad implica
gue solo puede afectarse o disminuirse si puede justificarse constitucionalmente la medida y
siempre que esta resulte proporcionada.

214. Ahora bien, un factor adicional a considerar es la temporalidad o permanencia de la medida
adoptada, ya que, si esta es consecuencia de una circunstancia excepcional, resulta l6gico que
deba responder exclusivamente a ella. En este sentido, las normas internacionales han
destacado que la vigencia de una medida excepcional debe estar directamente relacionada con
el hecho peculiar que la justifica. Asi, dichas normas han precisado lo siguiente:

214.1. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) sefiala
que

Articulo 30. Alcance de las Restricciones: Las restricciones permitidas, de acuerdo con
esta Convencidn, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma,
no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el propésito para el cual han sido establecidas [énfasis fuera de texto].

214.2. Asimismo, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en la
Observacion general nim. 23 (2016) sobre el derecho a condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias (articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales), sobre las obligaciones generales de los
Estados sefiala que

52. Los Estados partes deberian evitar adoptar deliberadamente cualquier medida
regresiva sin una cuidadosa consideracion y justificacion. Cuando un Estado parte trata
de introducir medidas regresivas, por ejemplo, en respuesta a una crisis econémica,
tiene que demostrar que esas medidas son temporales, necesarias, no discriminatorias
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y que respetan al menos sus obligaciones basicas. Un Estado parte nunca puede justificar
la adopcion de medidas regresivas en relacién con aspectos del derecho a condiciones de
trabajo equitativas y satisfactorias que estén sujetos a obligaciones inmediatas o basicas.
Los Estados partes que se enfrentan a dificultades considerables para lograr la efectividad
progresiva de ese derecho debido a la falta de recursos nacionales tienen la obligacién de
solicitar cooperacion y asistencia internacionales [énfasis fuera de texto].

215. De modo concordante con lo anterior, 6rganos internacionales de derechos humanos (Naciones
Unidas y OIT) han establecido directrices para garantizar la proteccion de determinados
derechos en tiempos de crisis. Especificamente, sobre la temporalidad de la medida adoptada
(en emergencia) se ha sefialado lo siguiente:

215.1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en la Resolucion
1/2020, Pandemia y Derechos Humanos en las Américas, de 10 de abril de 2020,%
establecid “estandares y recomendaciones con la conviccion de que las medidas
adoptadas por los Estados en la atencién y la contencion del virus deben tener
como centro el pleno respeto de los derechos humanos”, en lo pertinente, sefialo
lo siguiente:

C. PARTE RESOLUTIVA
Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales

[...] 14. Asegurar que, en los casos excepcionales que fuera inevitable adoptar medidas
que limiten algin DESCA, los Estados deben velar porque tales medidas estén plena y
estrictamente justificadas, sean necesarias, temporales y proporcionales, teniendo en
cuenta todos los derechos en juego y la correcta utilizacién de los maximos recursos
disponibles.

215.2. Parael Comité de Libertad Sindical de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT)¥ los principios fundamentales exigen que toda medida restrictiva en
tiempos de crisis “se imponga como medida excepcional y s6lo en la medida
en que sea necesaria, sin exceder un periodo razonable, y vaya acompafada
de las salvaguardias adecuadas para proteger el nivel de vida de los
trabajadores”® [énfasis fuera de texto].

215.3. El Comité también recordd que las medidas que pudieran adoptarse para hacer
frente a circunstancias excepcionales deberian ser de caracter temporal, teniendo
en cuenta las graves consecuencias negativas para las condiciones de empleo de
los trabajadores y su especial repercusion en los trabajadores vulnerables.
También destaco la importancia, en el contexto de una crisis economica, “de
mantener un didlogo permanente e intenso con las organizaciones de trabajadores
y empleadores més representativas”,® en particular en el proceso de adopcién de

8 Véase https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-20-es.pdf.

67 Organo tripartito encargado de examinar las quejas por presuntas infracciones de los principios de la
libertad de asociacidn, tiene un largo historial de decisiones sobre la necesidad de armonizar los programas
de ajuste estructural con el respeto, en particular, de las estructuras y los acuerdos de negociacion colectiva.
8 OIT, Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, 2018, parr. 1434.

% |bidem, parr. 1437.
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legislacion, que puede tener un efecto sobre los derechos de los trabajadores,
incluidos los destinados a aliviar una situacién de crisis grave.

215.4. Especificamente, sobre las medidas restrictivas adoptadas en el contexto de la
pandemia de la COVID-19, la Comision de Derechos Humanos, en su resolucion
1/2020, Pandemia y Derechos Humanos en las Américas, en lo pertinente, sefialé
lo siguiente:

28. Asegurar que cualquier restriccidn o suspension adoptada tenga sustento en la
mejor evidencia cientifica y considere, de manera previa a su adopcion y durante su
implementacion, los particulares efectos que puede tener sobre los grupos mas
vulnerables

con el fin de asegurar que su impacto no sea especialmente desproporcionado
mediante la

adopcidn de las medidas positivas que resulten necesarias. Asimismo, toda decision
y medida que sea adoptada en este contexto debe considerar de manera
especialmente relevante, la perspectiva de género, interseccion, linglistica e
intercultural.

29. Asegurar la existencia de medios idéneos para el control de las disposiciones
gue se dicten en una situacion de emergencia. Las autoridades deben evaluar
permanentemente la necesidad de mantener la vigencia de cada una de las
medidas temporales de suspensién o restriccién adoptadas [énfasis fuera de
texto].

215.5. En la misma linea, la OIT respecto de las medidas restrictivas adoptadas en la
emergencia de la pandemia afirmé que “estas medidas restrictivas sélo deberian
aplicarse en circunstancias de extrema gravedad que constituyan situaciones de
fuerza mayor en el sentido estricto del término. Ademas, tanto en lo que atafie
a su duracién como a su ambito de aplicacion, deberian limitarse a lo
estrictamente necesario para hacer frente a la situacion de fuerza mayor de
que se trate [énfasis fuera de texto].”

216. En esta linea, para el examen de la temporalidad se debe tomar en cuenta que la Ley Organica
de Apoyo Humanitario tuvo como objeto “establecer medidas de apoyo humanitario,
necesarias para enfrentar las consecuencias derivadas de la crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 a través de medidas tendientes a mitigar sus efectos adversos dentro del territorio
ecuatoriano [...]""* y que, en este contexto, los acuerdos introducidos tenian como fin evitar
la terminacion de relaciones laborales y garantizar estabilidad a los trabajadores.

70 Véase, Las normas de la OIT y la COVID-19 (coronavirus) Preguntas frecuentes Disposiciones
fundamentales de las normas internacionales del trabajo pertinentes en el contexto del brote de COVID-19.
https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/%40ed _norm/%40normes/documents/public
ation/wcms_739939.pdf.

T LOAH, articulo 1: “Objeto.- La presente Ley tiene por objeto establecer medidas de apoyo humanitario,
necesarias para enfrentar las consecuencias derivadas de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, a
través de medidas tendientes a mitigar sus efectos adversos dentro del territorio ecuatoriano; que permitan
fomentar la reactivacion econdmica y productiva del Ecuador, con especial énfasis en el ser humano, la
contencion y reactivacion de las economias familiares, empresariales, la popular y solidaria, y en el
mantenimiento de las condiciones de empleo”.
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217. Expuesto lo anterior, lo primero gque corresponde es verificar si la introduccion de los acuerdos
de preservacion de fuentes de trabajo implicé una transgresion a los derechos de los
trabajadores para luego, de ser el caso, examinar si esta es justificada y proporcional; pues si
no lo fuera, se vulneraria el principio de intangibilidad de los derechos laborales. Para llevar a
cabo esta verificacion, es necesario comprender las caracteristicas mas relevantes de dichos
acuerdos (relevancia que se establece en funcion de las razones de cargo y de descargo,
mencionadas en los parrs. 206 y 207 supra).

218. De las disposiciones impugnadas contenidas en los articulos 16 y 18 de la LOAH, se advierte
lo siguiente:

218.1. Los acuerdos tienen como fin evitar la terminacién de relaciones laborales y
garantizar la estabilidad de los trabajadores, por lo que permiten la celebracion de
convenios entre el empleador con cada trabajador para disminuir sus beneficios
econémicos, sin que se puedan afectar los sueldos minimos (incluidos los
sectoriales) “o su proporcionalidad en caso de jornadas reducidas”.

218.2. Sobre el presupuesto de hecho para la aplicacion de dichos acuerdos, aun cuando
no se menciona de manera explicita en las disposiciones impugnadas, esta Corte,
en virtud de lo establecido en el articulo 1 de la LOAH,” entiende que dichos
acuerdos podrian celebrarse cuando exista un riesgo inminente de terminacién
generalizada de relaciones laborales en una empresa.

218.3. Los acuerdos vinculan incluso a los trabajadores que no los suscriban, siempre que
exista una mayoria de trabajadores a su favor (articulo 18.3). Esto, pese a que en el
inciso tercero del articulo 16 se establece que el acuerdo sera bilateral y directo
entre cada trabajador y el empleador.”

2 |bid.

3 El 9 de septiembre de 2020, el Ministerio de Trabajo emitié dos acuerdos ministeriales en los que se
establecieron las excepciones para la celebracion de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo
tanto en el sector privado como para el publico. Especificamente, el articulo 2 de las Excepciones para la
aplicacion del capitulo Il de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria
derivada del covid-19 (acuerdo ministerial MDT-2020-171, publicado en el registro oficial 317, de 26 de
octubre del 2020) prescribe que el empleador no podra suscribir acuerdos que disminuyan la remuneracion
que recibe por la jornada laboral ordinaria o parcial, el trabajador que: “a) Tenga la condicion de persona
con discapacidad, conforme lo establece el articulo 6 de la Ley Orgéanica de Discapacidades, debidamente
acreditada por el CONADIS y/o por el Ministerio de Salud Publica, conforme la normativa vigente. b) Sea
calificado como sustituto laboral de persona con discapacidad, conforme lo previsto en el articulo 48 de la
Ley Organica de Discapacidades, quienes en concordancia con el articulo 15 del Reglamento a la Ley
Organica de Discapacidades, debidamente acreditada por el Ministerio del Trabajo”. Asimismo, el articulo
4 de las Directrices para el registro de las modalidades y acuerdos laborales establecidos en la Ley Organica
de Apoyo Humanitario para Trabajadores del sector publico (acuerdo ministerial MDT-2020-172,
publicado en el registro oficial 326, de 10 de noviembre del 2020) establece que los acuerdos no
disminuiran la remuneracién que recibe por la jornada laboral ordinaria o parcial del trabajo del sector
publico que: “a) Tenga la condicion de persona con discapacidad, conforme lo establece el articulo 6 de la
Ley Organica de Discapacidades, debidamente acreditada por el CONADIS y/o por el Ministerio de Salud
Pdblica, conforme la normativa vigente. b) Sea calificado como sustituto laboral de persona con
discapacidad, conforme lo previsto en el articulo 48 de la Ley Orgéanica de Discapacidades, quienes en
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218.4. Un efecto colateral de la suscripcion de estos acuerdos es que impiden la
distribucion de utilidades y la disminucion del capital del empleador, mientras ellos
duren.

218.5. Los acuerdos si permiten la reduccion de las jornadas de trabajo (contrario a lo
argumentado en el parr. 206 (ii) supra), por cuanto el primer inciso del articulo 16
de la ley impugnada establece que se deben respetar, de forma proporcional, los
sueldos minimos en el caso de jornadas reducidas.

218.6. Los acuerdos tienen preferencia sobre cualquier otro acuerdo o contrato. Asi, las
disposiciones impugnadas, en los supuestos en que procede permiten la
renegociacion de las prestaciones econdémicas establecidas contractualmente a
favor de los trabajadores o de las que tengan incidencia en estas prestaciones, como
la reduccidn de la jornada laboral. Esto implica que no es posible renegociar los
beneficios establecidos en la ley, porque los acuerdos solo prevalecen sobre las
estipulaciones contractuales preestablecidas.

218.7. Los acuerdos no tienen un limite temporal y tampoco su renovacion, sin embargo,
se debe interpretar que esté ligado a evitar la terminacion de relaciones laborales y
a garantizar estabilidad a los trabajadores en el contexto de la pandemia. Por lo
gue, no puede extenderse mas alla del que sea necesario para alcanzar el objetivo
gue la motivo.

218.8. Una vez suscritos los acuerdos, estos deberan ser informados al Ministerio del
Trabajo, quien mediante controles supervisara su cumplimiento.™

219. Por las caracteristicas detalladas en los parrafos previos, especialmente la contenida en el
parrafo 218.1. supra, esta Corte determina que la introduccion de los acuerdos de preservacion
de fuentes de trabajo implica una disminucion en los derechos de los trabajadores.

220. Dado que la medida introducida en los arts. 16 y 18 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario
contiene una afectacion a los derechos de los trabajadores, corresponde examinar si esta se
encuentra justificada.

concordancia con el articulo 15 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades debidamente
acreditada por el Ministerio del Trabajo”.

4 Acuerdo Ministerial MDT-2020-132, Directrices para el registro de las modalidades y acuerdos laborales,
de 27 de julio de 2020. Articulo 3.- “De los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo. - Dando
cumplimiento a lo establecido en los articulos 16 y 18 de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario para
Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del Covid-19, una vez suscritos los acuerdos entre empleador y
trabajador, estos deberan ser informados al Ministerio del Trabajo, a través del Sistema Unico de Trabajo
(SUT) modulo Ley Humanitaria.

Al empleador le corresponderé actualizar en el Sistema Unico de Trabajo (SUT) los datos del trabajador de
conformidad con el acuerdo suscrito y el plazo de su vigencia. La informacion ingresada en el Sistema
Unico de Trabajo (SUT), seré responsabilidad exclusiva del empleador.

El Ministerio del Trabajo realizard los controles y verificaciones necesarias para precautelar el
cumplimiento de los derechos de las partes de la relacion laboral y la ley, observando que los acuerdos
cumplan con el ordenamiento juridico vigente”.
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221. Al respecto, cabe recordar que el fin explicito de estos acuerdos introducidos en el contexto
de la pandemia de la COVID - 19 es “preservar las fuentes de trabajo y garantizar estabilidad
a los trabajadores”. Este guarda correspondencia con el principio establecido en el articulo
326.1 de la Constitucion, que dispone: “El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes
principios: 1. El Estado impulsara el pleno empleo y la eliminacion del subempleo y del
desempleo”.

222.De la misma forma, esta Corte encuentra que los acuerdos de preservacion de fuentes de
trabajo serian una medida idonea para evitar el desempleo. Y que, de las normas impugnadas,
prima facie, no es posible identificar que existan otras medidas menos gravosas que estén
orientadas a lograr el fin constitucional identificado, especialmente porque la medida fue
promulgada en el contexto de un acontecimiento excepcionalisimo, una pandemia mundial.

223. Ahora bien, este Organismo advierte que, dadas las consecuencias nefastas e incalculables en
su momento provocadas por la pandemia de la COVID-19 a nivel mundial,” resultaba prima
facie razonable que el trabajador deba renegociar los beneficios econdmicos de su relacion
laboral, por la posible inminencia de quedar desempleado. El surgimiento del COVID-19 y su
rapida propagacion a nivel mundial gener6 una serie de repercusiones a gran escala, sanitarias,
econdmicas y sociales. Precisamente, para contener la propagacion del virus se implementaron
varias medidas rigurosas (confinamientos severos y prolongados, cuarentenas, restricciones de
viaje, movilidad, cierre de ciudades, entre otras) que implicaron una reduccion e incluso
muchas veces una suspension total de las actividades de produccién y de consumo por periodos
inciertos, lo que a su vez desplom¢ los mercados a nivel mundial, conduciendo al cierre de
empresas y provocando el desempleo de miles de personas.’

224, La celebracion del acuerdo de preservacion de fuentes de trabajo especificamente implica la
renegociacion de las prestaciones econémicas establecidas contractualmente a favor de los
trabajadores, sin que se afecte el salario basico o los salarios sectoriales determinados para
jornada completa o su proporcionalidad en caso de jornadas reducidas. Esto significa que no
es posible renegociar los beneficios establecidos en la ley, porque los acuerdos solo prevalecen
sobre las estipulaciones contractuales preexistentes.

5 Respecto de la pandemia de la COVD-2019, la Corte Constitucional en la sentencia 2-21-1A/23 de 2 de
agosto de 2023, parr. 91, sefialo que esta “fue un hecho inesperado y nunca antes visto, entre cuyos efectos
nefastos e incalculables tuvieron lugar afectaciones generadas por la falta de atencion oportuna por parte
de varias entidades ptblicas y una alteracion grave del orden social”.

76 Al respecto, la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) afirmé que: “Las medidas de paralizacion
total o parcial ya afectan a casi 2700 millones de trabajadores, es decir: a alrededor del 81 por ciento de la
fuerza de trabajo mundial. En la situacién actual, las empresas de diversos sectores econémicos, en especial
las empresas mas pequefias, se enfrentan a pérdidas catastréficas que amenazan su funcionamiento y
solvencia, y millones de trabajadores estdn expuestos a la pérdida de ingresos y al despido. Las
consecuencias para las actividades generadoras de ingresos son especialmente graves para aquellos
trabajadores de la economia informal que carecen de proteccion”. Observatorio de la OIT: El COVID-19y
el mundo del trabajo. Segunda edicién Estimaciones actualizadas y analisis, de 7 de abril del 2020, en:
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/documents/briefingnote/wcms_740981.pdf.
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225. Cuando la suscripcion del acuerdo resulta imprescindible para garantizar la continuidad de la
empresa, esta medida no solo asegura la supervivencia de negocios en riesgo, sino que también
impulsa de manera significativa la reactivacién de la economia nacional que, como se ha
sefialado, fue gravisimamente afectada por la pandemia de la COVID-19.

226. Ademas, si bien se podria cuestionar el caracter vinculante del acuerdo incluso respecto de una
minoria de trabajadores, aquel resulta razonable por cuanto se trata de una medida excepcional
gue responde al contexto de la pandemia y que busca conservar las plazas de trabajo y
garantizar la estabilidad de los trabajadores.

227. Adicionalmente, porque el Ministerio de Trabajo, como autoridad de control competente en
materia laboral, tiene la obligacion de realizar los controles y verificaciones necesarias para
precautelar el cumplimiento de los derechos de las partes de la relacion laboral y la ley,
observando que los acuerdos cumplan con el ordenamiento juridico vigente.

228. Por las razones referidas en los parrafos previos (223 a 227 supra), esta Corte determina que,
en el contexto de la pandemia de la COVID-19, los acuerdos de preservacién de fuentes de
trabajo no vulneran el principio de intangibilidad de los derechos laborales ya que constituyen
una medida justificada y proporcionada.

229. Ahora bien, corresponde examinar si las disposiciones contenidas en los arts. 16 y 17 de la
LOAH contienen una temporalidad respecto de la introduccion de los acuerdos de
preservacion de fuentes de trabajo. Este analisis reviste importancia porque, como se menciond
anteriormente, Organismos Internacionales han determinado que las medidas regresivas
introducidas en contextos excepcionalisimos deben ser temporales, de no ser asi, se
convertirian en una regla general y, consecuentemente, no responderian a la circunstancia
extraordinaria que las origino.

230. Al respecto, en las normas relativas a los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo el
legislador no establece una temporalidad, por lo que la medida continda vigente. Esta omision
Ilama la atencidn de esta Corte, porque en otras medidas si lo hizo, como en el articulo 21 de
la LOAH, que establecié una temporalidad de dos afios para el goce de vacaciones.

231. De lamisma forma, podemos constatar que actualmente el escenario extraordinario provocado
por la pandemia ha cambiado drasticamente. En particular, ha existido una reactivacion
econdmica debido a la ausencia de los efectos del confinamiento y, como consecuencia, ya no
es necesaria la implementacion de una medida laboral adoptada en una situacion
excepcionalisima, cuyo objetivo era preservar las fuentes de trabajo y garantizar la estabilidad
de los trabajadores durante dicho escenario.

232. La segunda razdn es que, en un contexto ordinario como el actual, no es viable que se suscriban
acuerdos de renegociacion de las prestaciones establecidas contractualmente que vinculen
incluso a aquellos trabajadores que no los hayan firmado, simplemente porque existe una
mayoria de trabajadores a su favor. Esto se debe a que, “en todos los tipos de negociacion,
consulta e intercambio de informacién entre representantes de los gobiernos, empresarios y
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trabajadores sobre cuestiones de interés comun relacionadas con la politica econdémica y social
es necesario un dialogo social tripartito previo”.”” De este modo, la participacion y consulta
de las organizaciones de empleadores y trabajadores en la adopcion de medidas, elaboracion
de normas, asi como en los procesos de supervision y actividades orientadas a mejorar su
aplicacion, son fundamentales para garantizar el cumplimiento de los principios y derechos
fundamentales en el trabajo.”

233. Latercerarazon es que, en el contexto actual, si existiera la necesidad de implementar medidas
para evitar el cierre de una empresa y, con ello, garantizar las plazas de trabajo, no seria
aceptable que la primera medida adoptada fuera la renegociacion de las prestaciones
econdmicas establecidas contractualmente ni la reduccion de la jornada laboral, ya que esto
implicaria que todo el peso de la situacién recaiga directamente sobre el trabajador. El
empleador debe buscar e implementar otras medidas necesarias para superar la situacion, las
gue deben estar en consonancia con lo que establece la Constitucion en materia laboral.

234. Por lo expuesto, esta Corte concluye que la introduccion de los acuerdos de preservacion de
fuentes de trabajo es inconstitucional dado que vulnera la intangibilidad de los derechos de los
trabajadores, al no tratarse de una medida temporal.

235. Adicionalmente, conforme lo establecido en el articulo 76.9 de la LOGJCC, relativo a la
unidad normativa, la inconstitucionalidad de los articulos 16 y 18 de la LOAH determina que
también se debe declarar la inconstitucionalidad de las disposiciones que son su consecuencia
directa, especificamente, el primer inciso del articulo 17 de la Ley impugnada, que prevé las
sanciones por el incumplimiento de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo, el
articulo 3 del acuerdo ministerial MDT-2020-132, que establece directrices para el registro de
dichos acuerdos. También, se debe declarar la inconstitucionalidad de los arts. 11, 12, 13y 14
del Reglamento General de la Ley Organica de Apoyo Humanitario, porgue estas normas
reproducen lo que dice la LOAH sobre los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo.
Textualmente, las normas referidas sefialan lo siguiente:

" El dialogo social es tanto un medio para lograr el progreso social y econdmico como un fin en si mismo,
ya que da a las personas voz y participacion en sus sociedades y lugares de trabajo. Fundamental para la
mision de la OIT, el didlogo social esté integrado en casi todos los convenios y recomendaciones de la OIT
y en el Programa de Trabajo Decente. Muchos de estos instrumentos exigen explicitamente a los gobiernos
que garanticen las consultas con los interlocutores sociales.

No existe un modelo universal de didlogo social. Su éxito depende de que se adapte a los contextos
especificos de los distintos paises, refleje sus necesidades Unicas y garantice la plena apropiacion por las
partes implicadas. Aunque los enfoques pueden variar, la base de un didlogo social eficaz descansa en el
respeto, la promocion y la realizacion de los principios y derechos fundamentales en el trabajo, en particular
la libertad de asociacion y el reconocimiento efectivo del derecho a la negociaciéon. Véase
https://www.ilo.org/es/temas-y-sectores/dialogo-social-y-tripartismo.

8 Didlogo social tripartito de dmbito nacional. Una guia de la OIT para una mejor gobernanza, pag.245.
Véase:
https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@ed_dialogue/@dialogue/documents/public
ation/wcms_548547.pdf.
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LOAH

Articulo 17.- De la sancion al incumplimiento del acuerdo entre las partes. -Cualquiera de las
partes de la relacion laboral que incumpla con el acuerdo sera sancionada de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo del Trabajo y deméas normativa vigente.

Acuerdo 132

Articulo 3.- “De los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo. - Dando cumplimiento a lo
establecido en los articulos 16 y 18 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la
Crisis Sanitaria Derivada del Covid-19, una vez suscritos los acuerdos entre empleador y
trabajador, estos deberan ser informados al Ministerio del Trabajo, a través del Sistema Unico de
Trabajo (SUT) médulo Ley Humanitaria.

Al empleador le correspondera actualizar en el Sistema Unico de Trabajo (SUT) los datos del
trabajador de conformidad con el acuerdo suscrito y el plazo de su vigencia. La informacion
ingresada en el Sistema Unico de Trabajo (SUT), sera responsabilidad exclusiva del empleador.

El Ministerio del Trabajo realizard los controles y verificaciones necesarias para precautelar el
cumplimiento de los derechos de las partes de la relacion laboral y la ley, observando que los
acuerdos cumplan con el ordenamiento juridico vigente”.

Reglamento a la LOAH

Avrticulo 11.- Acuerdo entre las partes: Se respetaran los acuerdos alcanzados por trabajadores y
empleadores establecidos en el Capitulo Ill de la Ley, excepto en aquello que implique una
disminucién del salario basico o el correspondiente salario sectorial sectoriales o sus
proporcionales de acuerdo a las jornadas trabajadas, renuncia o limitacién al derecho de descanso
obligatorio, condiciones minimas de salud y seguridad ocupacional, aportes que por ley se deban
a la seguridad social. Toda estipulacion que viole las limitaciones aqui establecidas sera nula.
Avrticulo 12.- Primacia del acuerdo: El acuerdo alcanzado entre trabajador y empleador, durante el
tiempo de su vigencia, tendré preferencia sobre cualquier otro acuerdo o contrato que vincule a las
partes

Avrticulo 13.- Indemnizaciones: De producirse el despido del trabajador al que se aplica el acuerdo,
dentro del primer afio de vigencia de esta Ley, las indemnizaciones correspondientes se calcularan
con la Gltima remuneracién percibida por el trabajador antes del acuerdo. Las indemnizaciones
correspondientes al despido del que sea objeto el trabajador al que aplique el acuerdo, una vez
superado el primer afio de vigencia de la Ley, se calcularan de conformidad con el articulo 188 del
Codigo del Trabajo. Articulo
14.- Liquidacion: De acuerdo a lo dispuesto en el namero 4 del articulo 18 de la Ley, cuando no
se logre acuerdo entre empleador y trabajadores, habiendo sido éste imprescindible para la
subsistencia de la empresa, el empleador podré iniciar de inmediato el proceso de liquidacion,
como evento de fuerza mayor, de conformidad con la Disposicion Interpretativa prevista en la Ley
Orgénica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID 19.

236. Finalmente, si bien, el articulo 76.9. a de la LOGJCC se refiere explicitamente a “otras normas
no impugnadas” no cabe excluir su aplicacion a los casos en que dichas normas también se
impugnaron por otras razones, como ocurre en el presente caso con el primer inciso del articulo
17 de la LOAH vy articulo 3 del acuerdo 132. Igualmente, no tendria sentido examinar las
alegaciones especificas contra estas normas independientemente de su resultado pues estas no
podrian regir debido a que la medida relativa a los acuerdos de preservacion de fuentes de
trabajo ya es inconstitucional.

8.3. Undécimo problema juridico: El contrato especial emergente establecido en el
articulo 19 de la LOAH ¢transgrede la intangibilidad de los derechos de los
trabajadores, prevista en el articulo 326.2 de la Constitucion?
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237. La disposicion relativa al contrato especial emergente establecida en el articulo 19 de la ley
impugnada textualmente prescriben lo siguiente:

Articulo 19.- Contrato especial emergente.- Es aquel contrato individual de trabajo por tiempo
definido que se celebra para la sostenibilidad de la produccién y fuentes de ingresos en situaciones
emergentes 0 para nuevas inversiones o lineas de negocio, productos o servicios, ampliaciones o
extensiones del negocio, modificacién del giro del negocio, incremento en la oferta de bienes y
servicios por parte de personas naturales o juridicas, nuevas o existentes o en el caso de
necesidades de mayor demanda de produccidn o servicios en las actividades del empleador.

El contrato se celebrara por el plazo maximo de un (1) afio y podra ser renovado por una sola vez
por el mismo plazo.

La jornada laboral ordinaria objeto de este contrato podré ser parcial o completa, con un minimo
de veinte (20) y un maximo de cuarenta (40) horas semanales, distribuidas en un maximo de seis
(6) dias a la semana sin sobrepasar las ocho (8) horas diarias, y su remuneracion y beneficios de
ley seran proporcionales, de acuerdo con la jornada pactada.

El descanso semanal seré al menos de veinticuatro horas consecutivas. Las horas que excedan de
la jornada pactada se pagaran con sujecion a lo determinado en el articulo 55 del Cddigo del
Trabajo.

Al terminar el plazo del contrato o si la terminacién se da por decision unilateral del empleador o
trabajador antes del plazo indicado, el trabajador tendra derecho al pago de remuneraciones
pendientes, bonificacion por desahucio y demés beneficios de ley calculados de conformidad al
Cadigo del Trabajo.

Si finalizado el plazo acordado se continta con la relacién laboral, el contrato se considerara como
indefinido, con los efectos legales del mismo.

238. En las demandas de los casos 37-20-IN, 38-20-IN, 39-20-IN, 40-20-IN, 49-20-IN, 51-20-IN,
52-20-IN, 56-20-IN, 61-20-IN, 62-20-IN, 67-20-IN, 70-20-IN, 71-20-IN, 90-20-IN y 48-24-
IN los accionantes alegaron que la disposicion impugnada afecta a la intangibilidad de los
derechos de los trabajadores por las siguientes razones: (i) prevé una situacion desfavorable
para los trabajadores, en comparacion con los contratados a plazo indefinido; (ii) permitiria la
reduccion de la remuneracion; (iii) reintroduciria el contrato a plazo fijo; (iv) su plazo maximo,
de dos afios, seria desproporcionado en funcion de la duracién de la pandemia; (v) permitiria
el traslado de trabajadores contratados a plazo indefinido a esta modalidad contractual; y, (vi)
no exige al empleador justificar la necesidad de esta contratacion.”

239. En oposicion a tales alegaciones, la Asamblea Nacional, la Presidencia de la Republica y el
Ministerio de Trabajo mencionaron las siguientes razones para negar que la disposicion
impugnada sea contraria a la intangibilidad de los derechos de los trabajadores: se orienta al
fin constitucional del pleno empleo; introduce una modalidad de contrato de trabajo, una méas
entre las ya existentes, sin excluir ninguna de las previamente establecidas en la ley; se justifica
en relacién a una circunstancia excepcional, la pandemia del COVID-19; no modifica las

9 Véase, parrs. 52.2, 54.3, 56.4, 58.5, 58.6, 64.7, 64.8, 69.5, 71.4, 71.5, 71.6, 75.6, 77.5, 77.6, 77.7, 79.5,
79.6, 88, 90.6, 90.7, 92.8, 92.9, 92.10, 96.4, 96.5, 98.1 y 98.2 de esta sentencia.
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condiciones de los contratos vigentes; no implica la renuncia de derechos adquiridos de los
trabajadores; no es contradictoria con otras normas, ni es ambigua.®

240. Como puede observarse, los diferentes accionantes acusan el contrato especial emergente
porque habrian transgredido el principio de intangibilidad de los derechos laborales.

241.Como ya se mencioné en el parr. 209 supra, la intangibilidad de los derechos de los
trabajadores se establece en la Constitucion en los siguientes términos: “Articulo 326.- El
derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: [...] 2. Los derechos laborales son
irrenunciables e intangibles. Seré nula toda estipulacién en contrario [...]”.

242. Para analizar si el contrato especial emergente transgrede la intangibilidad de los derechos de
los trabajadores lo primero que corresponde es verificar si el contrato especial emergente
implico una transgresion a los derechos de los trabajadores, para luego, de ser el caso, analizar
si esta es justificada, proporcional y temporal; pues si no lo fuere se vulneraria el principio de
intangibilidad de los derechos laborales. Para realizar esta verificacién, es necesario
comprender las caracteristicas mas relevantes de esta medida (relevancia que se establece en
funcion de las razones de cargo y descargo, referidas en los parrs. 238 y 239 supra).

243. Asi, de la disposicion impugnada contendida en el articulo 19 de la LOAH se advierte lo
siguiente:

243.1. Este contrato individual de trabajo tiene como fin el aumento de la produccién
exigida por circunstancias temporales.

243.2. Sobre los presupuestos de hecho para la celebracion del contrato especial
emergente, esta Corte, advierte que puede introducirse en las siguientes situaciones:
para asegurar la sostenibilidad de la produccion y fuentes de ingresos en situaciones
emergentes; nuevas inversiones o lineas de negocio, productos o servicios;
ampliaciones o extensiones del negocio; modificacion del giro del negocio; vy, el
incremento de la produccién de bienes o servicios.

243.3. El contrato especial emergente incluye un plazo definido de vigencia para su
celebracion (de hasta un afio, renovable hasta por un afio mas), sin embargo, si
finalizado el plazo del contrato acordado o su renovacion, se continla con la
relacion laboral, el contrato se considerara como indefinido, con los efectos legales
del mismo, debiendo el empleador efectuar el registro de tal relacién como
indefinido en el Sistema Unico de Trabajo.®

80 \Véase, parrs. 99.2.1 (Asamblea Nacional), 101.2 (Presidencia de la Republica,) 103.3 y 105.6 (Ministerio
de Trabajo) de esta sentencia.

81 Reglamento General de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria del
COVID-19, articulo 16: “Contrato indefinido: Si finalizado el plazo del contrato acordado o su renovacion,
se continda con la relacién laboral, el contrato se considerara como indefinido, con los efectos legales del
mismo, debiendo el empleador efectuar el registro de tal relacion como indefinido en el Sistema Unico de
Trabajo”.
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243.4. Este contrato individual puede pactarse por jornadas completas o parciales (de un
minimo de veinte horas semanales), jornada que determina el valor de la
remuneracion (de forma proporcional) hasta por seis dias a la semana (con sus
efectos en el periodo de descanso semanal minimo).

243.5. La terminacion anticipada y unilateral por el empleador de este contrato individual
no genera el pago de una indemnizacion por despido intempestivo, Gnicamente la
norma prevé el pago de los haberes pendientes, la bonificacion por desahucio y
demas beneficios de ley conforme al Codigo de Trabajo. Al respecto, el articulo 17
del reglamento general de aplicacion a la LOAH prevé que ante la terminacion
anticipada de este tipo de contratos “[...] el trabajador tendra derechos al pago de
las remuneraciones y beneficios de ley calculados hasta el dia en que concluya el
contrato y la bonificacién de desahucio calculada de conformidad con el articulo
185 del Codigo de Trabajo”.%2

243.6. El contrato individual debidamente suscrito debera ser registrado por el empleador
en el Sistema Unico de Trabajo con la identificacion expresa de su plazo de
vigencia y de la razon por la cual el empleador lo suscribe.

243.7. Este contrato individual no contempla la posibilidad de que los contratos a plazo
indefinido se podrian convertir en contratos especiales emergentes (contrario a lo
argumentado en el parr. 238.v supra). El articulo impugnado de la ley (y, de igual
forma las disposiciones de su reglamento general de aplicacion) no establece esta
posibilidad y la propia finalidad de los contratos especiales emergentes la excluye:
si estos contratos se suscriben para aumentar la produccién seria disfuncional su
celebracion sin la incorporacion de nuevos trabajadores.

243.8. El contrato especial emergente no implica una reintroduccion de los contratos a
plazo fijo (contrario a lo argumentado en el parr. 238.iii supra), por cuanto su
celebracion requiere justificar una necesidad temporal ante el Ministerio del
Trabajo, a diferencia del contrato a plazo fijo, que era una modalidad de
contratacion que las partes podian libremente elegir sin necesidad de justificar
ninguna razon para ello.8

8 Reglamento General de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria del
COVID-19 (decreto ejecutivo 1165, publicado en el suplemento del registro oficial 303, de 05 de octubre
de 2020). El articulo 17 prevé que ante la terminacion anticipada de este tipo de contratos “[...] el trabajador
tendra derecho al pago de las remuneraciones y beneficios de ley calculados hasta el dia en que concluya
el contrato y la bonificacion de desahucio calculada de conformidad con el articulo 185 del Cédigo del
Trabajo”.

8 Al respecto, véase el articulo 11.c del Cddigo de Trabajo publicado en el suplemento del registro oficial
167, de 16 de diciembre de 2005, previo a su sustitucion por el articulo 1 de la Ley Orgénica para la Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, publicado en el tercer suplemento del registro oficial
483, de 20 de abril del 2015.
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244, De las caracteristicas detalladas en el parrafo previo, concretamente, de las contenidas en los
parrs. 243.3 y 243.5 supra, esta Corte determina que la introduccion del contrato especial
emergente implica una disminucién de los derechos de los trabajadores.

245. Dado que la modalidad contractual introducida en el articulo 19 de la Ley Orgénica de Apoyo
Humanitario contiene una afectacién a los derechos de los trabajadores, corresponde examinar
si esta se encuentra justificada.

246. Al respecto, el fin del contrato especial emergente tendria correspondencia con el principio
previsto en el articulo 326.1 de la Constitucion, que sefiala: “El derecho al trabajo se sustenta
en los siguientes principios: 1. El Estado impulsard el pleno empleo y la eliminacion del
subempleo y del desempleo”.

247. Asimismo, esta Corte considera que el contrato especial emergente seria una medida idonea
para generar nuevas plazas de trabajo en circunstancias temporales que busquen asegurar la
“sostenibilidad de la produccion y las fuentes de ingresos ante situaciones emergentes, asi
como para nuevas inversiones, la creacion de lineas de negocio, productos o servicios,
ampliaciones o extensiones del negocio, modificaciones en el giro del negocio o el incremento
en la produccion de bienes o servicios”. Y esta medida resulta necesaria porque responde
especificamente a una circunstancia temporal e incierta. Ademas, prima facie, a esta Corte no
le es posible identificar que existan otras medidas que sean igual de efectivas que estén
orientadas a lograr el fin constitucionalmente identificado.

248.Una vez establecida la justificacion de la medida que se examina, se debe verificar si es
proporcionada en relacién a la disminucion de los derechos de los trabajadores.

249. Esta Corte observa que, debido a que las razones que justifican la finalidad del contrato
especial emergente no son permanentes, las condiciones del contrato especial emergente
pueden viabilizar una mayor contratacion de trabajadores a la que podria obtenerse con el
contrato de plazo indefinido, lo que, a su vez, favoreceria, el aumento del empleo.

250. Ademas, si bien se podria cuestionar la duracién de la jornada laboral como su distribucién
semanal, se debe considerar que la disposicion impugnada fija limites a las condiciones del
contrato especial emergente: jornadas parciales de un minimo de veinte horas y un descanso
semanal de un minimo de veinticuatro horas.

251. Igualmente, el Ministerio de Trabajo, como ente rector en materia laboral tiene la obligacién
de realizar el control del registro de estos contratos en el Sistema Unico de Trabajo,
particularmente, debe verificar su vigencia y la razon que justifica su suscripcion.®

8 Reglamento General de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria del
COVID-19, articulo 15: “El empleador debera registrar en el Sistema Unico de Trabajo el contrato suscrito
con el trabajador, con indicacién expresa del tiempo de vigencia y la razon por la cual el empleador lo
suscribe, de conformidad con el articulo 19 de la Ley”.
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252. Ahora bien, respecto del tiempo de vigencia del contrato especial emergente, se debe descartar
que el tiempo méximo del contrato especial emergente (dos afios) sea excesivo en relacion con
la pandemia del COVID-19, como se alegd por algunos accionantes (véase parr. 238.iv supra).
Esto, porque la modalidad de contrato especial emergente no esta vinculada exclusivamente a
la referida pandemia, sino a cualquier situacion temporal que busque asegurar la sostenibilidad
de la produccién y fuentes de ingresos en situaciones emergentes como nuevas inversiones o
lineas de negocio, productos o servicios, ampliaciones o extensiones del negocio, modificacion
del giro del negocio o el incremento de la produccion de bienes o servicios. Ademas, de la
disposicion impugnada razonablemente se puede entender que esta modalidad contractual no
solo establece un plazo méximo de vigencia y renovacion, sino que también limita su duracion
al tiempo en que persista la circunstancia temporal, lo que descarta que este aspecto de la
medida sea excesivo.

253. Asimismo, hay otro elemento que se debe considerar para establecer si laadopcion del régimen
impugnado es proporcional. Tal elemento se refiere a que la terminacion unilateral y anticipada
del contrato por parte del empleador no genera el pago de una indemnizacion por despido
intempestivo, esta Corte advierte que, el incumplimiento del plazo de contrato por parte del
empleador no genera consecuencia juridica alguna en su contra y, por lo tanto, no cuenta con
garantia alguna para su cumplimiento. La bonificacién por desahucio, que el empleador debe
pagar en estos casos, no puede cumplir este rol, considerando que esta se debe pagar inclusive
cuando es el trabajador quien incumple el plazo de vigencia del contrato. Asimismo, el pago
de los “demas beneficios de ley calculados conforme al Codigo de Trabajo” tampoco puede
cumplir ese rol, pues se refiere, por ejemplo, a vacaciones, décimo tercer y cuarto sueldo y
fondos de reserva, pero no contempla un concepto relacionado con la sancion al empleador
por despedir intempestivamente a su trabajador.®® Si bien las circunstancias que motivan la
contratacién especial emergente son especiales, y pueden implicar cierta indeterminacion en
el tiempo que puede incidir en la terminacion anticipada de este tipo de contratos, esta
situacion no justifica dicho régimen por las siguientes razones: en primer lugar, porque no
discrimina si efectivamente la terminacién anticipada del contrato esta justificada o no y, en
segundo lugar, porque prescinde totalmente de consecuencias juridicas por el incumplimiento,
en vez de modularlas.

254. Por la razén referida en el parrafo previo, esta Corte determina que, el contrato especial
emergente vulnera el principio de intangibilidad de los derechos laborales ya que no constituye
una medida proporcional y, consecuentemente, se debe dejar sin efecto la frase del penultimo
inciso del articulo 19 de la Ley Organica de Apoyo Humanitaria que dispone “0 si la
terminacion se da por decision unilateral del empleador antes del plazo indicado”. En
consecuencia, en el supuesto de terminacién unilateral y anticipada del contrato especial
emergente se debe aplicar las reglas generales previstas en el Codigo de Trabajo v,
particularmente, la indemnizacién por despido intempestivo, el pago de remuneraciones
pendientes, bonificacion por desahucio y deméas beneficios de ley calculados de conformidad
con la ley de la materia.

8 Codigo de Trabajo, articulo 188: “Indemnizacion por despido intempestivo. - El empleador que
despidiere intempestivamente al trabajador, sera condenado a indemnizarlo, de conformidad con el tiempo
de servicio y segun la siguiente escala: [...]".
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255.En cuanto a las razones que permiten concluir que la celebracion del contrato especial
emergente no es desproporcionada (parrs. 249 a 251 supra), este Organismo debe aclarar que
no contraviene el criterio de temporalidad, ya que, como se indic6 anteriormente (parr. 252
supra), su celebracidn no esta vinculada a la circunstancia temporal de la pandemia del COVD-
19y, por ello, resulta razonable aplicar esta modalidad contractual en otros contextos en los
gue se busque el incremento de la produccion o la sostenibilidad de la produccién. En
consecuencia, aunque la regulacién sea permanente, no es necesario declarar otra
inconstitucionalidad.

256. Luego, en funcion del articulo 76.9.a de la LOGJCC, relativo a la unidad normativa, la
inconstitucionalidad que se debe declarar del pendltimo inciso del articulo 19 de la LOAH
determina que también se debe declarar la inconstitucionalidad de otro texto normativo que
reprodujo su contenido, especificamente, del articulo 17 del Reglamento General de la Ley
Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID 19
que dispone lo siguiente:

Terminacién del contrato: Al terminar el contrato, ya sea por cumplimiento del plazo o su
renovacion, ya sea por decision unilateral del empleador o del trabajador antes del plazo
convenido o su renovacién, el trabajador tendra derecho al pago de las remuneraciones y
beneficios de ley calculados hasta el dia en que concluya el contrato y la bonificacidn de desahucio
calculada de conformidad con el articulo 185 del Codigo del Trabajo [énfasis fuera de texto].

8.4. Duodécimo problema juridico: El contrato especial emergente establecido en el
articulo 19 de la LOAH ;transgrede la prohibicion de contratar por horas,
establecida en el articulo 327 de la Constitucion?

257. La disposicion impugnada fue citada en el parr. 237 supra.

258. La prohibicién que los accionantes estiman infringida consta en la primera oracion del segundo
inciso del articulo 327 de la Constitucion, que dispone lo siguiente:

Se prohibe toda forma de precarizacion, como la intermediacion laboral y la tercerizacién en las
actividades propias y habituales de la empresa o persona empleadora, la contratacion laboral por
horas, o cualquiera otra que afecte los derechos de las personas trabajadoras en forma individual
o colectiva.

259.Los accionantes de los casos 61-20-IN, 62-20-IN y 67-20-IN cuestionaron la
constitucionalidad del contrato especial emergente porque, en su criterio, este reintroduciria el
trabajo por horas en nuestro pais laboral, lo que se halla prohibido expresamente en la
Constitucion.®

260. En este caso se manifestaron las siguientes razones para sostener que el contrato especial
emergente no constituye una forma de precarizacion y, por lo tanto, que guarda conformidad
con la Constitucion: se justifica en relacion a una circunstancia excepcional, la pandemia del
COVID-19; no hay razon alguna para considerar que este tipo de contrato habilite el fraude o

8 \éase, parrs. 77.6, 79.6 y 88 de esta sentencia.
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la simulacion; y, en el caso de prolongarse en el tiempo més alla de sus limites, se convierte
en un contrato de plazo indefinido.®

261. En relacion con la contratacion laboral por horas, esta se encuentra prohibida expresamente
por el articulo 327 de la Constitucion, previamente citado. Formalmente, la norma impugnada
no prevé que el contrato especial emergente se pacte por horas trabajadas; sin embargo, la
alegacion formulada se puede entender por la posibilidad de que este contrato se celebre por
jornadas parciales y que su remuneracion sea proporcional a la referida jornada.

262. La contratacion laboral por horas rigié en el Ecuador hasta que fue derogada por el mandato
constituyente 8 (publicado en el suplemento del registro oficial 330, de 6 de mayo de 2008).
En el articulo 2 del referido mandato se establecio lo siguiente:

Avrticulo 2.- Se elimina y prohibe la contratacién laboral por horas.

Con el fin de promover el trabajo, se garantiza la jornada parcial prevista en el articulo 82 del
Cddigo del Trabajo y todas las demés formas de contratacion contemplada en dicho cuerpo legal,
en la que el trabajador gozara de estabilidad y de la proteccidn integral de dicho cuerpo legal y
tendré derecho a una remuneracion que se pagara aplicando la proporcionalidad en relacion con la
remuneracion que corresponde a la jornada completa, que no podra ser inferior a la remuneracion
basica minima unificada. Asimismo, tendra derecho a todos los beneficios de ley, incluido el fondo
de reserva y la afiliacién al régimen general del seguro social obligatorio.

En las jornadas parciales, lo que exceda del tiempo de trabajo convenido, serd remunerado como
jornada suplementaria o extraordinaria, con los recargos de ley.

263. Ademas, el articulo 82 del Codigo del Trabado dispone:

Avrticulo 82.- Remuneraciones por horas: diarias, semanales y mensuales. - [...]

Si en el contrato de trabajo se hubiere estipulado la prestacion de servicios personales por jornadas
parciales permanentes, la remuneracion se pagara tomando en consideracion la proporcionalidad
en relacién con la remuneracion que corresponde a la jornada completa, que no podré ser inferior
a los minimos vitales generales o sectoriales.

De igual manera se pagaran los restantes beneficios de ley, a excepcion de aquellos que por su
naturaleza no pueden dividirse, que se pagaran integramente.

264. En lo que respecta a este recuento normativo, el derogado contrato por horas, principalmente
se regia por la siguiente disposicion de la Ley para la Transformacion Econémica del Ecuador
(publicada en el suplemento del registro oficial 34, de 13 de marzo de 2000, que luego se
incorpord en la codificacion del Cadigo del Trabajo, publicada en el suplemento del registro
oficial 167, de 16 de diciembre de 2005):

Articulo 85.- Al final del articulo 17, agréguese:

Son contratos por hora aquellos en que las partes convienen el valor de la remuneracion total por
cada hora de trabajo. Este contrato podra celebrarse para cualquier clase de actividad. Cualesquiera
de las partes podran libremente dar por terminado el contrato.

87 Véase, parrs. 99.2.1 y 105.6 de esta sentencia.
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El contrato de trabajo por horas no podra coexistir con otro contrato de trabajo con el mismo
empleador, sin perjuicio de lo cual el trabajador si podra celebrar con otro u otros empleadores,
contratos de trabajo de la misma modalidad.

El valor minimo a pagarse por cada hora de trabajo durante el afio 2000, sera el 0.50 ddlares de los
Estados Unidos de América o su equivalente en moneda de curso legal, se entendera que, con su
pago, quedan cancelados todos los beneficios econdmicos legales que conforman el ingreso total
de los trabajadores en general, incluyendo aquellos que se pagan con periodicidad distinta de la
mensual.

Desde el afio 2001 en adelante el valor del incremento de esta remuneracion se hara en el mismo
porcentaje que el CONADES establezca anualmente para el salario basico unificado.

Los trabajadores contratados por hora seran obligatoriamente afiliados al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, el que expedird la resolucion para regular el calculo de las aportaciones
patronales y determinar los requisitos para el goce de las prestaciones del Seguro Social
Obligatorio.

El empleador no estara obligado a pagar el fondo de reserva ni a hacer aporte sobre las
remuneraciones de los trabajadores a favor del Servicio Ecuatoriano de Capacitacion Profesional
-SECAP- vy el Instituto Ecuatoriano de Crédito Educativo y Becas -IECE-. El pago de las
aportaciones de estos trabajadores se hara por planillas separadas.

El empleador que mantuviere contratos de trabajo bajo otras modalidades previstas en la ley, no
podré trasladarlos a la modalidad de pago por horas.

El empleador que mantuviere contrato de trabajo bajo otras modalidades previstas en la ley, no
podré convertirlas a contratacion por hora.

265. De las citas previas se puede verificar que el derogado régimen de contratacion laboral por
horas diferia de la contratacion por jornadas parciales permanentes, principalmente en que los
primeros no gozaban de estabilidad, el valor de su remuneracién no se establecia de forma
proporcional en relacion a la remuneracién por la jornada completa y porque estaban excluidos
de los beneficios sociales. Esta conclusion se ratifica por lo dispuesto en el articulo 2 del
mandato constituyente 8 (citado en el parr. 263 supra) que derogd la contratacion por horas y
que reconocio la validez de la jornada parcial permanente.

266. Por lo tanto, que el contrato especial emergente puede celebrarse por jornadas parciales (y
también, por cierto, por jornadas completas) no implica, de forma alguna, la reintroduccion de
la contratacién laboral por horas y consecuentemente, la precarizacion laboral.

267.En conclusion, la Corte concluye que el contrato especial emergente no transgrede la
prohibicion relativa a la contratacién laboral por horas ni la de precarizar el trabajo, establecida
en el articulo 327 de la Constitucion.

8.5. Decimotercer problema juridico: La reduccion emergente de la jornada de trabajo
establecido en el articulo 20 de la LOAH y regulado en los arts. 6 y 7 del acuerdo
133, ¢transgrede la intangibilidad de los derechos de los trabajadores, establecida
en el articulo 326.2 de la Constitucion?
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268. Las disposiciones impugnadas, relativas a la reduccion emergente de la jornada de trabajo,
textualmente prescribe lo siguiente:

LOAH:

Articulo 20.- De la reduccion emergente de la jornada de trabajo. - Por eventos de fuerza mayor o
caso fortuito debidamente justificados, el empleador podra reducir la jornada laboral, hasta un
maximo del 50%. El sueldo o salario del trabajador correspondera, en proporcion, a las horas
efectivamente trabajadas, y no sera menor al 55% de la fijada previo a la reduccion; y el aporte a
la seguridad social pagarse con base en la jornada reducida. ElI empleador debera notificar a la
autoridad de trabajo, indicando el periodo de aplicacién de la jornada reducida y la némina del
personal a quienes aplicara la medida.

Esta reduccién podra aplicarse hasta por un (1) afio, renovable por el mismo periodo, por una sola
vez.

A partir de la implementacion de la jornada reducida y durante el tiempo que esta dure, las
empresas que hayan implementado la reduccion de la jornada laboral no podran reducir capital
social de la empresa ni repartir dividendos obtenidos en los ejercicios en que esta jornada esté
vigente. Los dividendos seran reinvertidos en la empresa, para lo cual los empleadores efectuaran
el correspondiente aumento de capital hasta el treinta y uno (31) de diciembre del ejercicio
impositivo posterior a aquel en que se generaron las utilidades y se acogeran al articulo 37 de la
Ley de Régimen Tributario Interno.

De producirse despidos, las indemnizaciones y bonificacion por desahucio, se calcularan sobre la
altima remuneracion mensual percibida por el trabajador antes de la reduccion de la jornada,
ademés de cualquier otra sancién que establezca la ley por este incumplimiento.

Acuerdo 133:

Avrticulo 6.- De la vigencia de la reduccion emergente de la jornada de trabajo. - La reduccion
emergente de la jornada de trabajo podré aplicarse hasta por un (1) afio a partir de su registro en el
Sistema Unico de Trabajo (SUT) y podra ser renovable por el mismo periodo por una dnica
ocasion.

Fenecida la vigencia de la reduccién emergente de la jornada de trabajo, el trabajador volvera a la
jornada y remuneracién establecidas previo al registro de la reduccion emergente de la jornada de
trabajo.

Avrticulo 7.- Del registro de la reduccion emergente de la jornada de trabajo.- El empleador debera
realizar el registro de la reduccion emergente de la jornada de trabajo y su vigencia, en el contrato
individual del trabajador, debidamente registrado en el Sistema Unico de Trabajo (SUT), la
informacion ingresada en el Sistema Unico de Trabajo (SUT), sera responsabilidad exclusiva del
empleador.

Realizado el registro de la reduccion emergente de la Jornada de trabajo, el empleador comunicara,
por cualquier medio disponible, al trabajador la reduccion emergente de la jornada de trabajo, su
duracién y vigencia.

Sin perjuicio de este registro, el Ministerio del Trabajo realizara los controles y verificaciones
necesarias para precautelar el cumplimiento de los derechos de los trabajadores y la ley.

269.Como ya se mencion6 en el parr. 209 supra, la intangibilidad de los derechos de los
trabajadores se establece en la Constitucion en los siguientes términos: “Articulo 326.- El
derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: [...] 2. Los derechos laborales son
irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacion en contrario [...]”.

270. Las razones concretas por las que se examinard si la disposicion impugnada afecta a la
intangibilidad de los derechos de los trabajadores son las siguientes: la aplicacion de la
reduccion de la jornada dependeria exclusivamente de la decision discrecional de los
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empleadores; se adoptaria sin un procedimiento previo; aumentaria el subempleo; no habria
justificativo alguno para fijar el plazo maximo de la reduccién de la jornada (excederia en ocho
veces el tiempo de la paralizacién mas notoria de las actividades productivas originada por la
COVID-19); implicaria la privacién de derechos adquiridos y la reduccién de la remuneracion
con sus consiguientes implicaciones respecto de los demas derechos de los trabajadores y sus
familias; seria contrario a las normas vigentes del Codigo del Trabajo; no estaria justificado el
tiempo maximo de reduccion de la jornada permitido por la norma impugnada; al permitir la
reinversion de utilidades prioriza el capital sobre el trabajo; y porque, a pesar de la reduccion
de sus ingresos, los trabajadores no acceden a las prestaciones por desempleo.8®

271.En oposicion a tales alegaciones, se mencionaron las siguientes razones para negar que la
disposicion impugnada sea contraria a la intangibilidad de los derechos de los trabajadores:
responderia al principio de que a igual trabajo corresponde igual remuneracién, no implica la
renuncia a ningun derecho, no genera una situacion de duda en la que sea aplicable el principio
de favorabilidad hacia los trabajadores; y se justifica por la excepcionalidad de la pandemia
del COVID-19.#°

272. Para analizar si la reduccién emergente de la jornada de trabajo transgrede la intangibilidad de
los derechos de los trabajadores se verificara en primer lugar si supone una disminucion de los
derechos de los trabajadores, a partir de su caracterizacién. Asi, esta reduccién se establece
unilateralmente por el empleador (quien Unicamente esta obligado a reportarlo al Ministerio
de Trabajo) ante eventos de caso fortuito o fuerza mayor, impacta en la remuneracion (y en
los aportes a la seguridad social), que se paga de forma proporcional, tiene como limite a la
mitad de la jornada, impide la disminucion del capital de las empresas y la distribucion de
utilidades (a diferencia de su reinversion) y no afecta al calculo de las indemnizaciones por
despido intempestivo porque estas deben considerar la remuneracion que se pagaba antes de
la reduccion de la jornada.*® Asi, resulta evidente que la reduccion emergente de la jornada de

8 \/éase, parrs. 52.3, 54.3, 56.5, 58.7, 64.9, 69.6, 71.7, 75.7, 77.8, 79.8, 88, 90.8, 92.12, 92.13, 92.14 y 96.6
supra de esta sentencia

89 Véase, parrs. 99.2.2, 101.2.5, 101.2.6, 103.3 y 105.7 de esta sentencia.

% E| articulo 8 de las Directrices para la aplicacion de la reduccidon emergente de la jornada de trabajo,
establecida en la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del
COVID-19 (acuerdo ministerial MDT-2020-133, publicado en la edicion especial del registro oficial 824,
de 27 de julio del 2020) establece que no se podra aplicar la reduccion emergente de la jornada a los
trabajadores que se encuentren con jornada reducida (articulo 47.1 del Codigo del Trabajo). Solo se podra
aplicar la reduccion establecida en la Ley Humanitaria desde que se deje sin efecto la reduccién de jornada
referida, que incluye a quienes aplicaron el proceso sefialado en el acuerdo ministerial MDT-2020-077 con
motivo de la emergencia sanitaria.

Ademaés, en el articulo 3 de las Excepciones para la aplicacion del capitulo 111 de la Ley Orgéanica de Apoyo
Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada del COVID-19 (acuerdo ministerial MDT-2020-171,
publicado en el registro oficial 317, de 26 de octubre del 2020) prescribe que “[e]l empleador podréa aplicar
la reduccion emergente de la jornada de trabajo, siempre que no se disminuya la remuneracion que reciben
por la jornada laboral ordinaria o parcial, del trabajador que: a) Tenga la condicién de persona con
discapacidad, conforme lo establece el articulo 6 de la Ley Organica de Discapacidades, debidamente
acreditada por el CONADIS y/o por el Ministerio de Salud Pdblica. b) Sea calificado como sustituto laboral
de persona con discapacidad, conforme lo previsto en el articulo 48 de la Ley Organica de Discapacidades,
quienes en concordancia con el articulo 15 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades,
debidamente acreditada por el Ministerio del Trabajo”. Del mismo modo, en el articulo 8 de las Directrices
para la aplicacién en el sector publico de la reduccién emergente de la jornada de trabajo (acuerdo
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trabajo implica una disminucion de los derechos de los trabajadores considerando que se afecta
su remuneracion y se decide unilateralmente por el empleador.

273. En relacion con la justificacion de la medida, como se lo indic previamente, la que podria
resultar més obvia, la excepcionalidad de las condiciones originadas en la pandemia del
COVID-19, no es pertinente porgque la medida que se examina, la reduccion emergente de la
jornada de trabajo, no se establecié exclusivamente para las circunstancias especialisimas
derivadas de la referida pandemia sino para cualquier supuesto de caso fortuito o fuerza mayor.
Sin embargo, dado que la reduccién emergente de la jornada laboral procede ante eventos de
caso fortuito o fuerza mayor, se verifica que es idonea en relacién con el fin de preservar el
empleo, segin lo dispuesto en el articulo 326.1 de la Constitucion, porque, en tales
circunstancias, es posible que la reduccion de la jornada impida que se produzcan despidos.
Ademas, en estas circunstancias, la Corte no identifica medidas alternativas a la examinada
gue sean igual de efectivas para el mencionado fin.

274.Una vez establecida la justificacion de la medida que se examina, se debe verificar si es
proporcional en relacién a la disminucidn de los derechos de los trabajadores.

275. Al respecto, en primer lugar, cabe descartar que el tiempo maximo de la reduccion de la
jornada (dos afios) sea excesivo en funcién de la fase mas critica de la pandemia del COVID-
19, como se aleg6 por algunos accionantes dado que, como se indicé en el parr. 273 supra, la
reduccion de la jornada no esté asociada a la referida pandemia sino a cualquier supuesto de
caso fortuito o fuerza mayor. Ademas, razonablemente se entiende que este régimen no solo
prevé un plazo méaximo de vigencia y de renovacion, sino que su periodo de vigencia esta
limitado al tiempo en que los hechos determinantes del caso fortuito y la fuerza mayor sigan
surtiendo efectos, con lo que se descarta que este aspecto de la medida sea excesivo.

276. Ahora bien, hay otro elemento que se debe considerar para establecer si la adopcion del
régimen impugnado es proporcional. Tal elemento se refiere al alcance del caso fortuito o la
fuerza mayor. Asi, dado que la disposicion impugnada se refiere a “eventos de fuerza mayor
0 caso fortuito” se debe considerar que el articulo 3 de las Directrices para la aplicacion de la
reduccion emergente de la jornada de trabajo, establecida en la Ley Organica de Apoyo
Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19 (acuerdo ministerial
MDT-2020-133, publicado en la edicion especial del registro oficial 824, de 27 de julio del
2020) establece que, “para efectos de la reduccion emergente de la jornada de trabajo, se

ministerial MDT-2020-173, publicado en el registro oficial 326, de 10 de noviembre del 2020) establece
que no se aplicara la reduccién emergente de la jornada de trabajo establecida en el articulo 20 de la LOAH,
en los siguientes casos: “a) Trabajadores del sector publico que tengan la condicién de persona con
discapacidad, conforme lo establece el articulo 6 de la Ley Orgéanica de Discapacidades, debidamente
acreditada por el CONADIS y/o por el Ministerio de Salud Publica. b) Trabajadores del sector publico que
sean calificados como sustituto laboral de persona con discapacidad, conforme lo previsto en el articulo 48
de la Ley Organica de Discapacidades, quienes en concordancia con el articulo 15 del Reglamento a la Ley
Orgénica de Discapacidades debidamente acreditada por el Ministerio del Trabajo. c) Trabajadores del
sector publico que se encuentren inmersos dentro de la reduccion de la jornada de conformidad con lo
dispuesto en al articulo 47.1 del Codigo del Trabajo [...]. d) Trabajadores del sector publico que mantengan
jornadas especiales de trabajo aprobadas de conformidad con el Codigo del Trabajo”.
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considerara caso fortuito o fuerza mayor a lo establecido en el articulo 30 del Coédigo Civil,
como, por ejemplo, se entenderdn como caso fortuito o fuerza mayor aquellos casos en donde
existan imprevistos imposibles de prever que generen imposibilidad de realizar trabajo con
normalidad y en consecuencia se deba reducir la jornada laboral ordinaria o parcial del
trabajador”. Razonablemente estas normas deben entenderse en el sentido de que los hechos
imprevistos imposibles de resistir deben impedir el trabajo en una jornada completa, supuesto
en el que la medida no resulta excesiva.

277. Finalmente, se debe considerar que la ley prevé que el evento de caso fortuito o fuerza mayor
sea “debidamente justificado”. Esta justificacion seria inocua sSi Se interpretase que el
Ministerio de Trabajo solo debe registrar tal justificacion, sin posibilidad alguna de
verificacion o control, pero el inciso final del articulo 7 del acuerdo 133 expresamente prevé
que el mencionado ministerio debe realizar todas las acciones de control necesarias para
garantizar los derechos de los trabajadores, con lo que se descarta esta posible razén de que la
medida sea desproporcionada.

278.En definitiva, del examen realizado se llega a la conclusion de que la medida no es
desproporcionada. Ademas, como su justificacion no se relaciond con un hecho singularisimo
como la pandemia del COVID-19 u otro similar, sino con los supuestos de caso fortuito o
fuerza mayor, ordinariamente regulados por el Derecho, se debe concluir que, aunque la
medida no sea temporal, esto no resulta relevante, por lo que se debe descartar la
inconstitucionalidad alegada.

8.6. Decimocuarto problema juridico: La reduccion emergente de la jornada de trabajo
establecido en el articulo 20 de la LOAH ¢transgrede la prohibicion de precarizar
el trabajo, establecida en el articulo 327 de la Constitucion?

279. La disposicion constitucional que presuntamente se habria inobservado fue citada en el parr.
268 supra.

280. La disposiciéon impugnada fue citada en el parr. 269 supra.

281. Los accionantes cuestionaron la constitucionalidad de la reduccion emergente de la jornada de
trabajo porque, en su criterio, inobservaria la prohibicién de precarizacién laboral al volver a
poner en vigencia el contrato de trabajo por horas.”

282. En relacién a este cargo, la respuesta estatal fue que la reduccién emergente de la jornada de
trabajo se justifica por la excepcionalidad de la pandemia del COVID-19 y, por lo tanto, no
constituye una forma de precarizacion laboral.®?

283. Como se ha sefialado previamente en esta sentencia, la pandemia del COVID-19 no permite
justificar la reduccion emergente de la jornada de trabajo porque la norma impugnada no se

% Véase, parrs. 56.5, 64.9 y 92.12 de esta sentencia.
%2 \éase, parrs. 99.2.2 y 103.3 de esta sentencia.
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refiere exclusivamente a esta pandemia sino, de forma més general, a eventos de caso fortuito
o fuerza mayor.

284. Ahora bien (como se indicé al resolver el problema juridico relativo a la supuesta precarizacion
laboral derivada del contrato especial emergente), la reduccién emergente de la jornada laboral
no puede entenderse como una forma de contratacion laboral por horas. De hecho, cuando se
elimind la contratacion laboral por horas (en el articulo 2 del mandato constituyente 8) se
reconocio la validez del trabajo por jornadas parciales permanentes (véase, parr. 263 supra) y
el articulo cuestionado prevé una forma (temporal) de trabajo a tiempo parcial.

285. Por lo tanto, se descarta que la reduccion emergente de la jornada de trabajo reintroduzca el
contrato de trabajo por hora o establezca alguna forma de precarizacion laboral.

8.7. Decimoquinto problema juridico: El régimen de vacaciones establecido en el
articulo 21 de la LOAH ¢transgrede la intangibilidad de los derechos de los
trabajadores, establecida en el articulo 326.2 de la Constitucion?

286. La disposicion impugnada relativa al régimen de vacaciones se encuentra contenida en el
articulo 21 de la LOAH, que textualmente prescribe lo siguiente:

Articulo 21.- Goce de vacaciones. - Los empleadores, durante los dos afios siguientes a la
publicacion de esta Ley en el Registro Oficial, podran notificar de forma unilateral al trabajador
con el cronograma de sus vacaciones 0 a su vez, establecer la compensacion de aquellos dias de
inasistencia al trabajo como vacaciones ya devengadas.

287. La disposicion constitucional que presuntamente se habria inobservado fue citada en el parr.
209 supra.

288. Las alegaciones concretas por las que se examinara si la disposicion impugnada afecta a la
intangibilidad de los derechos de los trabajadores son: dejaria al arbitrio de los empleadores el
gjercicio del derecho a vacaciones de los trabajadores e impediria a los trabajadores escoger
libremente el periodo de sus vacaciones, y justificar su inasistencia al lugar de trabajo.%

289.En respuesta a tal alegacion se mencionaron las siguientes razones para negar que la
disposicidn impugnada sea contraria a la intangibilidad de los derechos de los trabajadores: su
aplicacion es temporal y se justifica por la excepcionalidad de la pandemia del COVID-19.%

290. Esta Corte observa que la disposicion impugnada contiene dos normas: (i) la que otorga al
empleador la facultad de fijar unilateralmente el periodo de vacaciones al trabajador y (ii) la
que permite al empleador imputar a vacaciones el tiempo que el trabajador no trabajé por
razones de la pandemia. Ambas normas tienen un periodo de vigencia determinado. Es decir,
el trabajador podra proceder conforme a las normas (i) y/o (ii) Gnicamente por el tiempo de
dos afios contados desde la publicacion de la LOAH en el registro oficial.

9 Véase, parrs. 54.4, 56.6, 58.8, 64.10, 69.7, 71.8, 73.4, 75.8, 77.9, 79.9, 88, 90.9, 92.15, 96.7 de esta
sentencia.
% Véase, parrs. 99.3, 101.3 y 105.8 de esta sentencia.
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291. A fin de determinar si las normas (i) y (ii) vulneran la intangibilidad de los derechos, siguiendo
el razonamiento esgrimido al resolver los problemas juridicos previos, corresponde, en primer
lugar, verificar si tales normas ocasionan una disminucion de los derechos de los trabajadores.

292. Respecto de la norma (i), esta Corte verifica que el Codigo de Trabajo, al regular el ejercicio
de los derechos de los trabajadores, se encarga de normar la fijacion del periodo vacacional.
Concretamente, el articulo 37 prevé lo siguiente:

Avrticulo 73.- Fijacion del periodo vacacional. - En el contrato se hara constar el periodo en que el
trabajador comenzara a gozar de vacaciones. No habiendo contrato escrito o tal sefialamiento, el
empleador hard conocer al trabajador, con tres meses de anticipacion, el periodo en que le
concedera la vacacion.

293.Por lo tanto, el Codigo de Trabajo establece la posibilidad de que el empleador fije
unilateralmente el periodo de vacaciones del trabajador. Esta regulacion esta prevista para un
contexto ordinario. En tal sentido, la norma (i), partiendo de la regulacion ordinaria, prevé que
el empleador, también pueda recurrir a fijar unilateralmente el periodo de vacaciones (dentro
de un periodo de tiempo determinado, dos afios) en un contexto especifico, excepcionalisimo
e imprevisto como es la pandemia.

294. Por las razones expuestas, esta Corte concluye que la regulacion contenida en la norma (i) no
genera una disminucién de los derechos de los trabajadores, pues, se limita a hacer extensiva
una regulacion prevista para una situacién ordinaria a una situacion extraordinaria. Situacion
que estd debidamente justificada. Adicionalmente, de la regulacion normativa no se
encuentran elementos adicionales que permitan advertir una restriccion de derechos. Por lo
tanto, dado que esta primera norma no supone una disminucién en el desarrollo de los derechos
de los trabajadores no puede transgredir a su intangibilidad.

295. Respecto de la norma (ii), a efectos de verificar si ella comporta una disminucion, esta Corte
considera necesario revisar la regulacién del derecho al trabajo, en lo que respecta al
componente de vacaciones, contenida en la legislacion ordinaria.

296. El Cadigo de Trabajo, en lo que atafie al problema juridico que nos ocupa, establece que todo
trabajador tiene el derecho a gozar anualmente de un periodo ininterrumpido de quince dias
de descanso, incluidos los dias no laborables (articulo 69); que las vacaciones anuales
constituyen un derecho irrenunciable que no puede ser compensado con su valor en dinero y
gue ningun contrato de trabajo podra terminar sin que el trabajador con derecho a vacaciones
las haya gozado (articulo 72); la fijacion del periodo vacacional (articulo 73, ver parr. 291
supra); y que si el trabajador no hubiere gozado de las vacaciones tendra derecho al
equivalente de las remuneraciones que correspondan al tiempo de las no gozadas, sin recargo
(articulo 76).

297. Esta Corte encuentra que la norma (ii) no contiene una regulacion que afecte el componente
de las vacaciones y su desarrollo, pues, dicha norma Unicamente establece que, durante un
tiempo determinado (dos afios), los dias no trabajados durante la pandemia sean imputados a
las vacaciones del trabajador. Regulacién que, adicionalmente, resulta razonable si se
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considera que debido a los efectos dramaticos de la pandemia (ver parrafo 223 supra) ciertas
actividades laborales no se ejecutaron por inasistencia del trabajador a su lugar del trabajo. En
definitiva, la norma (ii) se agota en establecer que los dias en los que hubo un descanso, por
situaciones de fuerza mayor e imprevisibles de la pandemia, sean imputados a vacaciones.

298. Para este Organismo, esta regulacién no afecta el componente de las vacaciones, y por su
propio contenido acotado, tampoco se advierte que tenga la aptitud para afectar otro
componente del derecho al trabajo u otros derechos de los trabajadores. Por lo tanto, esta
segunda norma no supone un retroceso en el desarrollo de los derechos de los trabajadores y
no puede transgredir su intangibilidad

299. Por lo tanto, la norma examinada no atenta contra la intangibilidad de los derechos de los
trabajadores y, en consecuencia, es constitucional.

8.8. Decimosexto problema juridico: El régimen de priorizacion local, establecido en el
articulo 24 de la LOAH, ¢es discriminatorio, en transgresion a lo establecido en el
articulo 66.4 de la Constitucion?

300. La disposicion impugnada relativa al régimen de priorizacion local se encuentra contenida en
el articulo 24 de la LOAH, que textualmente prescribe lo siguiente:

Avrticulo 24.- Priorizacion de contratacion a trabajadores, profesionales, bienes y servicios de
origen local.- Para la implementacion de planes, programas, proyectos, acciones, incentivos y
politicas publicas para enfrentar y mitigar las consecuencias de la emergencia nacional sanitaria
por el coronavirus - COVID-19, el sector publico y privado priorizardn en sus contrataciones a los
productores de la economia popular y solidaria, unidades de produccién agricola familiar
campesina, asociaciones, cooperativas, pequefios y medianos agricultores, piscicultores,
avicultores, pescadores, artesanos, ganaderos y demas productores de alimentos, asi como las
empresas, profesionales, bienes y servicios de origen nacional, de acuerdo a las regulaciones que
emitan para el efecto las autoridades competentes.

301. La disposicion constitucional que la institucion accionante considera infringida dispone lo
siguiente: “Articulo 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 4. Derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion”.

302. El cargo relativo a esta disposicion cuestiona la preferencia en la contratacion de trabajadores
locales, pues vulneraria el derecho a la igualdad y no discriminacion. Especificamente, la
Defensoria del Pueblo menciona que la referida disposicion es obscura en relacion con el
alcance de lo que puede entenderse como local, lo que determina que la accion afirmativa no
sea motivada ni razonable.%

303. En respuesta al cargo formulado se sefialé que no todo trato diferenciado es discriminatorio,
mencionando en respaldo de esta posicion las sentencias de la Corte Constitucional 002-14-
SIN-CC y 019-16-SIN-CC, que la disposicién impugnada no es obscura y que la Constitucion

% Véase, parr. 64.11 de esta sentencia.
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dispone gue tanto la politica econdmica como la comercial deben priorizar a la produccion
nacional, refiriéndose, para el efecto, a los arts. 284.2 y 334.4 de la Constitucion.*

304. Previamente a examinar si la norma impugnada es discriminatoria, es necesario aclarar ciertos
aspectos de su contenido, lo que se realiza a continuacion.

305. Aunque el titulo del articulo 24 de la ley impugnada hace referencia a los trabajadores, su
contenido esta mas enfocado en las unidades productivas. De igual manera, el término “local”
se aclara en el propio articulo y se refiere a los bienes y productos originarios del pais.
Finalmente, la disposicién impugnada no establece una preferencia, sino que dispone que, en
el marco de la pandemia y para enfrentar la crisis derivada del COVID-19, se busca
salvaguardar la produccion nacional como una medida necesaria para apoyar y fortalecer a
ciertos sectores productivos nacionales en este contexto de emergencia, sin que esto implique
un trato inequitativo debido a dicho contexto.

306. Por lo dicho, no es posible examinar las medidas que se pudieron establecer en virtud de la
norma impugnada, sino la posibilidad misma que tales medidas se introduzcan. Al respecto,
cabe mencionar que la Constitucion dispone: “Articulo 284.- La politica econémica tendra los
siguientes objetivos: [...] 2. Incentivar la producciéon nacional”.

307. En consecuencia, dado que la propia Constitucion prevé que la politica econdmica se oriente
aincentivar la produccién nacional no se advierte inconstitucionalidad alguna en la disposicion
impugnada que establece que las medidas para enfrentar la crisis derivada de la pandemia del
COVID-19 prioricen la adquisicion de bienes y servicios de produccion nacional.

8.9. Decimoséptimo problema juridico: El régimen del teletrabajo, establecido en las
disposiciones reformatorias primera y tercera de la LOAH, especificamente en lo
relativo al derecho a la desconexion y a la falta de cobertura de los gastos que debe
asumir el trabajador, ¢transgrede la intangibilidad de sus derechos, establecida en
el articulo 326.2 de la Constitucion?

308. La disposicion impugnada relativa al teletrabajo se encuentra contenida en las disposiciones
reformatorias primeray tercera de la ley impugnada, que textualmente prescriben lo siguiente:

Primera. - Agréguese el siguiente articulo innumerado a continuacion del articulo 16 del Cédigo
del Trabajo:

“Articulo (...). - Del teletrabajo. - El teletrabajo es una forma de organizacion laboral, que
consiste en el desempefio de actividades remuneradas o prestacion de servicios utilizando como
soporte las tecnologias de la informacion y la comunicacion para el contacto entre el trabajador y
la empresa, sin requerirse la presencia fisica del trabajador en un sitio especifico de trabajo. En
esta modalidad el empleador ejercera labores de control y direccion de forma remota y el trabajador
reportara de la misma manera.

% Véase, parrs. 99.4, 101.4 y 105.9 de esta sentencia.
118

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 49-20-1N/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Las partes podran pactar, al inicio o durante la vigencia de la relacion laboral, en el contrato de
trabajo 0 en documento anexo al mismo, la modalidad de teletrabajo, la que se sujetara a las normas
del presente articulo.

Los trabajadores que prestan servicios de teletrabajo gozaran de todos los derechos individuales y
colectivos, asi como beneficios sociales contenidos en este Codigo, cuyas normas les seran
aplicables en tanto no sean incompatibles con las contenidas en el presente articulo.

El teletrabajo puede revestir una de las siguientes formas:

1. Auténomos son aquellos que utilizan su propio domicilio o un lugar escogido para desarrollar
su actividad profesional, puede ser una pequefia oficina, un local comercial. En este tipo se
encuentran las personas que trabajan siempre fuera de la empresa y sélo acuden a la oficina en
algunas ocasiones.

2. Moviles son aquellos teletrabajadores que no tienen un lugar de trabajo establecido y cuyas
herramientas primordiales para desarrollar sus actividades profesionales son las tecnologias de la
informacion y la comunicacion, en dispositivos moviles.

3. Parciales son aquellos teletrabajadores que laboran dos o tres dias a la semana en su casa vy el
resto del tiempo lo hacen en una oficina.

4. Ocasionales son aquellos teletrabajadores que realizan sus actividades en ocasiones o
circunstancias convenidas.

Las partes deberan determinar el lugar donde el trabajador prestara los servicios, que podra ser el
domicilio del trabajador u otro sitio determinado. Con todo, si los servicios, por su naturaleza,
fueran susceptibles de prestarse en distintos lugares, podran acordar que el trabajador elija
libremente donde ejercera sus funciones. No se considerara teletrabajo si el trabajador presta
servicios en lugares designados y habilitados por el empleador, aun cuando se encuentren ubicados
fuera de las dependencias de la empresa.

El empleador deberé respetar el derecho del teletrabajador a desconexion, garantizando el tiempo
en el cual este no estard obligado a responder sus comunicaciones, érdenes u otros requerimientos.
El tiempo de desconexion debera ser de al menos doce horas continuas en un periodo de
veinticuatro horas.

Igualmente, en ningln caso el empleador podréa establecer comunicaciones ni formular 6rdenes u
otros requerimientos en dias de descanso, permisos o feriado anual de los trabajadores.

El salario del teletrabajador sera pactado entre el empleador y el trabajador conforme las reglas
generales de este Cdodigo. ElI empleador debera proveer los equipos, elementos de trabajo e
insumos necesarios para el desarrollo del teletrabajo.

Todo empleador que contrate teletrabajadores debe informar de dicha vinculacion a la autoridad
del trabajo. La autoridad del trabajo emitira la normativa secundaria necesaria para la aplicacion
de esta modalidad”.

Tercera. - Agréguese el siguiente articulo innumerado a continuacion del articulo 25 de la Ley
Organica de Servicio Publico:

“Articulo (...). - Del teletrabajo. - El teletrabajo es una forma de organizacion laboral, que
consiste en el desempefio de actividades remuneradas o prestacion de servicios utilizando como
soporte las tecnologias de la informacién y la comunicacion para el contacto entre el trabajador y
la institucién contratante, sin requerirse la presencia fisica del servidor en un sitio especifico de
trabajo. En esta modalidad el empleador ejercera labores de control y direccién de forma remota
y el servidor reportara de la misma manera.

Todas las jornadas de trabajo descritas en el articulo precedente podran funcionar bajo esta
modalidad, mientras la actividad laboral lo permita de acuerdo con su naturaleza. Las Unidades de
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Administracion del Talento Humano determinaran cuales cargos dentro de cada institucion pueden
realizarse bajo esta modalidad y deberan notificarlo a la autoridad del trabajo.

Las Unidades de Administracion del Talento Humano implementaran esta modalidad en los
nuevos contratos y nombramientos, asi como podran implementarlo en nombramientos o contratos
que se encuentren en curso.

Los servidores que prestan servicios de teletrabajo gozaran de todos los derechos individuales y
colectivos, asi como beneficios sociales contenidos en esta Ley, cuyas normas les seran aplicables
en tanto no sean incompatibles con las contenidas en el presente articulo.

La institucién empleadora debera respetar el derecho del teletrabajador a la desconexion,
garantizando el tiempo en el cual este no estara obligado a responder sus comunicaciones, 6rdenes
u otros requerimientos. El tiempo de desconexion debera ser de al menos doce horas continuas en
un periodo de veinticuatro horas.

Igualmente, en ningun caso el empleador podré establecer comunicaciones ni formular érdenes u
otros requerimientos en dias de descanso, permisos o feriado anual de los trabajadores.

La remuneracion del teletrabajador se establecera conforme las reglas generales de esta Ley, con
un ajuste que determine la autoridad del trabajo para cada nivel en las escalas de salarios
respectivas. La institucion empleadora debera proveer los equipos, elementos de trabajo e insumos
necesarios para el desarrollo del teletrabajo.

Las Unidades Administradoras del Talento Humano de entidades que contraten bajo la modalidad
de teletrabajo deberan informar de dicha vinculacion a la autoridad competente”.

309. La disposicion constitucional relativa a la intangibilidad de los derechos de los trabajadores,
que presuntamente se habria inobservado fue citada en el parr. 209 supra.

310. En contra de las normas impugnadas, que regulan el teletrabajo tanto en el Codigo del Trabajo
como en la Ley Organica del Servicio Pablico, se formularon cargos referidos a que el tiempo
minimo de desconexién (de doce horas continuas en un periodo de veinticuatro horas)
implicaria una ampliacién de la jornada ya que el trabajador deberé estar conectado hasta doce
horas continuas, ademas, no generaria el pago por horas suplementarias, y porque es
insuficiente establecer que el empleador debe proveer los equipos, elementos e insumos
necesarios para el teletrabajo, considerando los costos de energia eléctrica y del servicio de
internet en que deberia incurrir el trabajador.®’

311.En respuesta a estos argumentos, se sefialé que las disposiciones impugnadas no eran
contrarias a la intangibilidad de los derechos de los trabajadores porque el derecho a la
desconexion no implica una modificacion de la jornada de trabajo. Asi, se sefialo que el
derecho a la desconexion se refiere al periodo de tiempo en que el trabajador no esta obligado
a contestar las comunicaciones del empleador.%®

312. Para analizar si las disposiciones del teletrabajo transgreden la intangibilidad de los derechos
de los trabajadores, se verificara en primer lugar si supone una disminucion de los derechos
de los trabajadores.

% Véase, parrs. 56.8, 56.9, 64.12, 69.8, 71.9, 73.5, 75.9 y 92.17 de esta sentencia.
% Véase, parrs. 99.5, 101.5 y 105.10 de esta sentencia.
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313. Ahora bien, dado que las normas de teletrabajo impugnadas se refieren a dos temas
independientes (el derecho a la desconexion y la provision de herramientas necesarias para
ejecutar las actividades laborales), se examinara cada uno de ellos por separado.

314. Sobre el primer tema, se cuestiona una supuesta incompatibilidad entre el periodo minimo de
desconexion, de doce (12) horas, y la jornada ordinaria de trabajo, de ocho (8) horas, y de ello
se infiere que el derecho de desconexion implica la ampliacion de la jornada de trabajo,
ampliacion que no seria retribuida como trabajo suplementario.

315. Al respecto, este Organismo no identifica que en estas normas impugnadas haya una
ampliacion de la jornada laboral. Al contrario, las normas especifican que “el tiempo de
desconexion debera ser de al menos doce horas continuas en un periodo de veinticuatro horas”.
Es decir, prevé un plazo obligatorio de descanso para el trabajador del sector pablico y privado.
Adicionalmente, en las Directrices que regulan el contrato de teletrabajo y los lineamientos
del derecho de desconexion laboral a las personas sujetas al Codigo del Trabajo (acuerdo
ministerial MDT-2022-237, publicado en el registro oficial 234, de 20 de enero de 2023) se
establece que “el teletrabajo reviste de todos los derechos y garantias laborales establecidas en
el Codigo del Trabajo y en la Constituciéon de la Republica del Ecuador, por lo que los
empleadores deberan tomar las medidas adecuadas para que las personas que laboren bajo esta
modalidad gocen de los mismos derechos que tienen las personas que trabajan en modalidad
presencial” (articulo 3) y, explicita que, en esta modalidad “se debera respetar la jornada
méaxima, los dias de descanso y el pago de horas extraordinarias y suplementarias™ (articulo
4).

316. Adicionalmente, el articulo 12 del acuerdo ministerial referido precisa que los teletrabajadores
tendran derecho a la desconexidn, sin distincion del tipo de contrato que les rija, el cual seré&
de al menos doce (12) horas continuas en un periodo de veinticuatro (24) horas; y, durante
el cual el empleador no podra establecer comunicaciones con el teletrabajador, ni
formular érdenes u otros requerimientos, se exceptlan los trabajadores que cumplan
funciones de direccion, confianza y manejo en la empresa asi como las circunstancias previstas
en el articulo 52 del Cddigo del Trabajo. Ademas, se dispuso que el empleador debera
implementar la politica de desconexion en un plazo de noventa (90) dias desde la expedicion
de dicho acuerdo ministerial.

317. Asi, a partir de una interpretacién integral del ordenamiento juridico relativo al teletrabajo,
esta Corte considera que es razonable entender que las normas impugnadas buscan ampliar las
alternativas al empleo presencial tanto en el sector pablico como privado, sin afectar, de forma
alguna, los derechos y garantias laborales previstos en la Constitucion, en el Codigo de Trabajo
y en la Ley Organica de Servicio Publico,”® especificamente, porque el derecho a la
desconexion no equivale a una ampliacion de la jornada laboral.

9 Véase, el acuerdo ministerial MDT-2022-035 de 10 de marzo de 2022 que establece la Norma técnica
para regular la modalidad de teletrabajo en el sector publico.
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318. En consecuencia, al establecer que el derecho a la desconexion no implica un deterioro en los
derechos de los trabajadores, se debe concluir que no es contrario al principio de intangibilidad
de los derechos laborales.

319. El segundo tema cuestionado se refiere a que las disposiciones impugnadas son insuficientes
para garantizar que el trabajador no incurra en gastos para acceder al teletrabajo. Asi, varios
accionantes sefialan que, si bien las disposiciones impugnadas disponen que los empleadores
deben proveer los equipos, elementos de trabajo e insumos necesarios para el desarrollo del
teletrabajo, esta regulacion es insuficiente, considerando los gastos en que deben incurrir los
trabajadores, por ejemplo, con relacion al consumo de energia eléctrica y a los servicios de
internet.

320.En referencia a este segundo aspecto, no se verifica que las disposiciones impugnadas
impliguen una disminucion de los derechos de los trabajadores porque, por el contrario,
establecen que los gastos operativos del teletrabajo corresponden a los empleadores.

321. Adicionalmente, respecto a los insumos de trabajo en el articulo 7 del acuerdo MDT-2022-
237 se establece que le corresponde al empleador proveer los equipos e insumos necesarios
para la realizacion del teletrabajo, de conformidad con el Cédigo de Trabajo. En efecto, en
esta norma se precisa que los valores que se cancelen al trabajador por los servicios asociados
al teletrabajo, como telefonia o internet seran considerados como parte de sus herramientas de
trabajo y, por lo mismo, no serdn parte de la masa remunerativa de conformidad con lo
establecido en el articulo 95 del Codigo de Trabajo.

322. Del mismo modo, en el articulo 7 del acuerdo ministerial MDT-2022-035 relativo a la Norma
técnica para regular la modalidad de teletrabajo en el sector publico establece que la institucion
deberéa proveer los equipos y las herramientas para el desarrollo de la modalidad de teletrabajo
a los trabajadores y a los servidores publicos, Gnicamente si cuenta con los recursos necesarios;
sin embargo, los trabajadores y los servidores publicos también podran utilizar los equipos y
las herramientas de su propiedad. Adicionalmente, indica que la institucion tendra que proveer
los accesos a sus sistemas digitales a los trabajadores y a los servidores publicos para el
desarrollo de la modalidad de teletrabajo.

323. Finalmente, esta Corte advierte que los ejemplos mencionados por los accionantes ponen de
manifiesto lo dificil que podria ser identificar los gastos especificos del teletrabajo y
efectivizar las reglas impugnadas, pero esto no supone que tales reglas sean contrarias a los
derechos de los trabajadores.

324. Por lo sefialado, se responde negativamente al problema juridico planteado y, en consecuencia,
se descartan las examinadas alegaciones de inconstitucionalidad.
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8.10. Decimoctavo problema juridico: La disposicidn reformatoria tercera de la LOAH,
al establecer el teletrabajo en el sector publico sin el previo consentimiento de los
servidores publicos involucrados, ¢es contraria al derecho a tener un trabajo
libremente elegido, establecido en el articulo 33 de la Constitucion?

325. La disposicion impugnada relativa al régimen del teletrabajo en el sector publico fue citada en
el parr. 308 supra.

326. La disposicion constitucional que los accionantes consideran infringida dispone lo siguiente:

Avrticulo 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico, fuente de
realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el
pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado [énfasis fuera del texto].

327. Los accionantes cuestionan la disposicion reformatoria tercera de la ley impugnada porque, a
diferencia del régimen del teletrabajo introducido por la propia LOAH en el Cddigo del
Trabajo (disposicion reformatoria primera), para el servicio publico no se condicionaria su
validez al consentimiento del servidor pablico, sefialando que esto seria contrario al derecho a
tener un trabajo libremente escogido.'®

328. En defensa de esta disposicién impugnada se alega que la naturaleza de las actividades que se
ejecutan en el servicio publico serian diferentes a las del sector privado. Se sefiala que la norma
impugnada, en lugar de requerir el consentimiento de las partes, establece que sean las
Unidades de Administracion del Talento Humano las que determinen los puestos en los que
procede el teletrabajo de acuerdo a las competencias que a tales unidades otorga la ley.**

329. Esta Corte observa que la regulacion de la modalidad de teletrabajo en el sector pablico es
distinta a la del sector privado. A partir de esta regulacion, se puede advertir que la disposicion
impugnada no excluye expresamente el consentimiento del servidor para la implementacién
del teletrabajo en el sector pablico. Sin embargo, si se compara la disposicion impugnada con
la establecida para los trabajadores amparados por el Coédigo del Trabajo, en la que
expresamente se establece que se debe contar con dicho consentimiento, se concluye que la
interpretacién mas plausible es que la disposicion impugnada no exige el consentimiento. Esto,
exclusivamente, para el caso de implementar el teletrabajo “en nombramientos o contratos que
se encuentren en curso” (supuesto 1), pues, para implementar el teletrabajo en el caso de los
“nuevos contratos y nombramientos” (supuesto 2), utilizando los términos que emplea la
disposiciéon impugnada, no existe problema alguno porque, precisamente, se requiere el
consentimiento del servidor expresado en la celebracion del contrato o en la posesion del
puesto por el que acepta la modalidad de teletrabajo.

330. Para este Organismo, la configuracion realizada por el legislador en la norma impugnada,
obedece al margen de configuracion legislativa. De esta forma, el hecho que se haya regulado

100 \/éase, parrs. 56.7 y 92.16 de esta sentencia.
101 \éase, parr. 101.5.2 de esta sentencia.
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la modalidad de teletrabajo de manera distinta, sin mas, no es suficiente para que la norma
resulte inconstitucional.

331. Por ello, corresponde analizar si la norma impugnada, en lo que atafie al supuesto 1, afecta el
derecho al trabajo libremente escogido. Esto, por cuanto, en opinion de esta Corte, el trabajo
libremente escogido implica elegir o aceptar libremente, tanto la clase de trabajo, como la
forma de trabajo. Asi, la posibilidad de que se disponga el teletrabajo en el supuesto 1 (sin
mediar el consentimiento del servidor), precisamente, afectaria la libertad de eleccion de la
forma de trabajo.

332.En definitiva, lo que cabe cuestionarse es el rol que juega y el que deberia jugar el
consentimiento del servidor publico para implementar el teletrabajo “en nombramientos o
contratos que se encuentren en curso” cuando sus actividades laborales lo permitan de acuerdo
con su naturaleza.'®

333. Esta Corte considera que, para cambiar de modalidad laboral hacia el teletrabajo, en la
generalidad de los casos, debe contarse con el consentimiento del servidor pablico pues, si este
consentimiento fue necesario para su incorporacién a las funciones publicas en la Unica
modalidad que existia, la presencial, el mismo también seria necesario para modificarlo.
Ademas, dadas las implicaciones logisticas, de desarrollo profesional y en las relaciones
interpersonales involucradas, se verifica que el asunto es de la importancia suficiente como
para que el servidor pablico exprese su voluntad al respecto. Sin embargo, esta Corte toma
nota de que eventualmente podrian existir circunstancias excepcionalisimas, como las
derivadas de la pandemia del COVID-19, en las que la implementacion del teletrabajo estaria
justificada sin que sea necesario el consentimiento del servidor publico. En este caso concreto,
la ausencia de consentimiento estuvo justificada por la presencia de un hecho inesperado y
nunca antes visto (que ocasiond confinamientos severos y prolongados, cuarentenas,
suspensiones de actividades, restricciones de viaje, movilidad, cierre de ciudades, entre otras)
y la necesidad de proteger los derechos del trabajador, particularmente, su derecho a la salud
y a la vida.

334. Adicionalmente, esta Corte evidencia que la norma impugnada no se refiere exclusivamente a
la pandemia del COVID-19, sino que tiene un alcance general. Esta generalidad implica que
la norma impugnada se aplica también en circunstancias ordinarias, en las que, como queda
dicho no esté justificado prescindir del consentimiento del servidor publico.

335. Por las razones expuestas, esta Corte, en aplicacién del articulo 76.5 de la Constitucion,
concluye que se debe condicionar la validez de la disposicion impugnada a una interpretacion
que guarde conformidad con la Constitucién, en lo que atafie al derecho al trabajo en el
componente de libre eleccion. Esta interpretacion se fija en el sentido de que es necesario el
consentimiento de los servidores publicos para que se les aplique la modalidad del teletrabajo,

102 En el acuerdo ministerial MDT-2022-035 “Norma técnica para regular la modalidad de teletrabajo en el
sector publico”, publicado en el registro oficial 29, de 25 de marzo del 2022, el Ministerio del Trabajo
viabiliza y regula la modalidad de teletrabajo en el sector publico.
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salvo que se trate de una situacion excepcionalisima en los términos sefialados en el parrafo
333 supra.

8.11. Decimonoveno problema juridico: La disposicién reformatoria segunda de la
LOAMH, al establecer a los sindromes respiratorios agudos causados por virus como
enfermedad profesional exclusivamente para personal sanitario, ¢es
discriminatoria y, con ello, contraria a lo establecido en el articulo 66.4 de la
Constitucion?

336. La disposicién reformatoria segunda de la ley impugnada textualmente prescribe lo siguiente:

Segunda. - Afadase al final del articulo 363 del Codigo del Trabajo como un nuevo numeral la
siguiente categoria:

4. Sindromes respiratorios agudos causados por virus: médicos, enfermeras, mozos de anfiteatro,
de los departamentos de higiene y salubridad, sean del Estado, o de cualquier otra entidad de
derecho publico, o de derecho privado con finalidad social o pablica, o particulares.

337. La disposicion constitucional presuntamente inobservada dispone lo siguiente: “Articulo 66.-
Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacion”.

338. Los accionantes cuestionaron la referida disposicion porque los sindromes respiratorios
agudos causados por virus solo fueron calificados como enfermedades profesionales para el
personal sanitario y no para el resto de trabajadores, como los agricolas o los que laboran en
los sectores calificados como estratégicos por el Comité de Operaciones de Emergencia
Nacional.1®

339. En defensa de la disposicién reformatoria segunda de la ley impugnada se sefial6 a la situacion
excepcional derivada de la pandemia del COVID-19 y que, segin la OIT, los 6rganos
normativos de los diferentes paises tienen amplias facultades para establecer las enfermedades
profesionales en funcion de la relacion causal entre la exposicion a un entorno de trabajo
especifico y la enfermedad y una mayor frecuencia en la ocurrencia de la enfermedad dentro
del grupo de personas expuestas.'®

340. Antes de examinar directamente el cargo conviene sefialar que no solo los casos detallados en
el articulo 363 del Codigo de Trabajo constituyen enfermedades profesionales. Asi, el articulo
364 del mismo codigo establece “[s]on también enfermedades profesionales aquellas que asi
lo determine la Comision Calificadora de Riesgos, cuyo dictamen sera revisado por la
respectiva Comision Central [...]”. Por lo tanto, si bien la inclusién en el detalle de las
enfermedades constantes en el articulo referido no impide que una enfermedad se considere
como profesional, si simplifica su tratamiento como tal pues basta aplicar la clasificacion legal,
sin necesidad de valoraciones especificas de la situacion de cada trabajador.

108 \/éase, parrs. 56.10, 64.13 y 92.18 de esta sentencia.
104 \/éase, parrs. 99.6, 101.6 y 105.11 de esta sentencia.
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341. Ahora bien, los cargos que dan origen al problema que se estd examinando cuestionan a la
disposicion impugnada como discriminatoria por haber calificado “a los sindromes
respiratorios agudos causados por virus” como enfermedad profesional exclusivamente en
relacién al personal sanitario. Por lo tanto, los referidos cargos no cuestionan propiamente que
se haya calificado a este tipo de enfermedad como profesional, sino que tal calificacion se haya
limitado al personal sanitario, sin considerar que otros trabajadores estarian en una situacion
similar.

342.Por lo dicho, es necesario establecer en contra de quien se estaria produciendo la
discriminacion alegada. Como se sefiald en el parr. 338 supra, tal discriminacion se verificaria,
en primer lugar, respecto de todos los demas trabajadores. Al respecto, conviene mencionar
que el resto de enfermedades profesionales detalladas en el articulo 363 del Codigo del Trabajo
se refieren a actividades laborales determinadas, no a la realizacion de cualquier trabajo. Lo
determinante, sin embargo, es que no toda actividad laboral supone el mismo riesgo de
contraer este tipo de enfermedades. Asi, por ejemplo, dado que estas enfermedades son virales,
su transmisién se produce por el contacto con personas contagiadas y considerando la
modalidad de teletrabajo, prevista en la propia Ley de Apoyo Humanitario, no puede afirmarse
que todo trabajador tenga el mismo riesgo de contagio.

343. En los cargos también se mencionan a los trabajadores agricolas; sin embargo, no se otorgan
razones que permitan establecer la comparabilidad de su situacién con la del personal sanitario,
lo que impide que esta Corte pueda verificar la existencia de la alegada discriminacion.

344. Finalmente, en los cargos se menciona al personal de los sectores calificados como estratégicos
por el Comité de Operaciones de Emergencia Nacional. Esta alegacion se refiere directamente
a la pandemia del COVID-19 y al periodo en el que se suspendieron las actividades laborales
presenciales, excepto en dichos sectores estratégicos. Sin embargo, la norma impugnada tiene
alcances generales pues no se refiere solo a la pandemia de la COVID-19, ni era aplicable,
exclusivamente, al periodo de tiempo en el que se suspendieron las actividades laborales por
la referida pandemia. Por lo tanto, tampoco en este caso, se ha precisado un grupo de personas
en situacion comparable con la supuestamente favorecida por la discriminacion y, por lo tanto,
el cargo no puede prosperar.

345. En definitiva, se descarta que la disposicién reformatoria segunda de la Ley de Apoyo
Humanitario sea inconstitucional por discriminatoria.

8.12. Vigésimo problema juridico: La disposicion reformatoria cuarta de la LOAH, al
establecer que se exceptian del beneficio de percibir una pension vitalicia los
mandatarios que hayan sido cesados por las causales establecidas en la
Constitucion o que hayan sido sentenciados por delitos de peculado, cohecho,
concusion, enriquecimiento ilicito, delitos contra la vida, de lesa humanidad,
contra la fe publica, o de agresion o violencia sexual ¢es contraria a la generalidad
y abstraccion de la ley y a la presuncién de inocencia y, con ello, contraria a lo
establecido en los arts. 132 y 76.2 de la Constitucion?
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346. La disposicion reformatoria cuarta de la ley impugnada textualmente prescribe lo siguiente:

Cuarta. - Reférmese el primer inciso del Articulo 135 de la Ley Organica de Servicio Publico,
incorporando después de la palabra “cargo”, el siguiente texto:

Exceptlese del beneficio establecido en este articulo, los mandatarios que no hubiesen concluido
el periodo para el que fueron electos por haber sido cesados de acuerdo a una de las causales
establecidas en la Constitucion, o que, hayan sido sentenciados por delitos de peculado, cohecho,
concusioén, enriquecimiento ilicito, delitos contra la vida, de lesa humanidad, contra la fe plblica,
y/o de agresion o violencia sexual.

347. Las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas son las siguientes:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada [...].

Avrticulo 132.- La Asamblea Nacional aprobara como leyes las normas generales de interés comun.

348. La norma impugnada establece que los mandatarios quedan excluidos de recibir la pensién
mensual por dos causales, (i) haber sido cesado por las causales establecidas en la Constitucion
o (ii) haber sido sentenciado por ciertos tipos de delito. Los accionantes cuestionan,
exclusivamente, la inconstitucionalidad de la causal (ii). Alegan que la norma cuestionada
careceria de generalidad y abstraccién (primera alegacion) y que se vulneraria la garantia de
presuncién de inocencia porque no se exige que la sentencia condenatoria se encuentre
ejecutoriada (segunda alegacion).1%

349. La primera alegacion no tiene asidero por cuanto la norma impugnada esta formulada de forma
general y abstracta. Asi, se verifica que la norma impugnada no se refiere a un individuo en
particular ni a una situacion concreta sino a todos las personas y situaciones que conforman
una clase o categoria. Especificamente, se refiere a todos los ex presidentes y vicepresidentes
constitucionales de la Republica que no concluyeron el periodo para el que fueron electos por
haber sido sentenciados por alguno de los delitos descritos en la propia norma. Lo dicho se
verifica por cuanto esta disposicion no se agota con su aplicacion a un caso en particular.

350.En relacion con la segunda alegacion, esta Corte observa que la norma impugnada no
especifica si las sentencias que declaren la responsabilidad penal de los mandatarios deben
estar ejecutoriadas o no. Debido a la ambigliedad de la norma, una posible interpretacion es
gue la sola emisidon de una sentencia condenatoria, sin que esté ejecutoriada por haberse
recurrido de ella, es suficiente para excluir del beneficio de la pension vitalicia a los
mandatarios.

351. Para esta Corte, la causal (ii) constituye una medida adoptada por el legislador por considerar
que el mandatario que recibi6 una condena por alguno de los delitos previstos en la norma
impugnada no merece recibir el beneficio de la pension vitalicia. En tal sentido, lo que justifica

105 \/éase, parrs. 73.6 y 73.7 de esta sentencia.
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la exclusién del beneficio es la condena penal, la misma que se produce cuando una sentencia
que declara la responsabilidad penal se encuentra en firme.1%

352. Por lo tanto, en aplicacion del articulo 76.5 de la LOGJCC, esta Corte concluye que para que
la disposicion impugnada guarde conformidad con la Constitucion es necesario que se la
interprete en el sentido de que las sentencias a las que refiere la norma impugnada estén
ejecutoriadas.

8.13. Vigésimo primer problema juridico: La disposicién interpretativa de la LOAH, al
exigir el cese total y definitivo de la actividad econémica del empleador, afectaria
a la busqueda del pleno empleo, ¢ es contraria a la interpretacion de las normas en
el sentido mas favorable al trabajador y al derecho a desarrollar actividades
econdmicas y, por lo tanto, a los arts. 326.1, 326.3 y 66.15 de la Constitucion?

353. La disposicion impugnada relativa a exigir por caso fortuito o fuerza mayor el cese total y
definitivo de la actividad econdmica del empleador se encuentra contenida en la disposicion
interpretativa de la Ley Organica de Apoyo Humanitario, que textualmente prescribe lo
siguiente:

Unica. - Interprétese el numeral 6 del articulo 169 del Codigo del Trabajo, en el siguiente sentido:

En estos casos, la imposibilidad de realizar el trabajo por caso fortuito o fuerza mayor estara ligada
al cese total y definitivo de la actividad econémica del empleador, sea persona natural o juridica.
Esto quiere decir, que habra imposibilidad cuando el trabajo no se pueda llevar a cabo tanto por
los medios fisicos habituales como por medios alternativos que permitan su ejecucion, ni atin por
medios telematicos.

354. Las disposiciones constitucionales que presuntamente se habrian inobservado son las
siguientes:

Avrticulo 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: [...] 15. El derecho a desarrollar actividades
econdmicas, en forma individual o colectiva, conforme a los principios de solidaridad,
responsabilidad social y ambiental.

Avrticulo 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:

1. El Estado impulsara el pleno empleo y la eliminacion del subempleo y del desempleo [...].
3. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en
materia laboral, estas se aplicaran en el sentido méas favorable a las personas trabajadoras.

355. Los argumentos de cargo que se examinaran en este problema juridico son los siguientes: (i)
la disposicion interpretativa al exigir el cese total y definitivo de la actividad econdémica del
empleador para habilitar la terminacion del contrato individual del trabajo por caso fortuito o
fuerza mayor, impone una carga excesiva al empleador que, en el evento de cese parcial o
temporal de sus actividades, deberia seguir pagando la remuneracién de trabajadores que no
pueden prestar sus servicios, tornando en inviable la continuacion de la actividad econémica

106 \/éase, CCE, sentencia 22-20-CN/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 66
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y, comprometiendo con ello los puestos de trabajo de los demas trabajadores, lo que seria
contrario a una interpretacion mas favorable al trabajador; (ii) que el cese total de la empresa
se regula por otra disposicion del Codigo del Trabajo y que determinaba el pago de una
indemnizacion por despido intempestivo, lo que se excluiria con la disposicién interpretativa;
que esta regulacion al impedir el acuerdo de las partes en estos supuestos afecta al dialogo
social; vy, (iii) al exigir el cese definitivo de la actividad impide al empleador reanudar sus
actividades aun cuando el caso fortuito o la fuerza mayor deje de surtir efectos; y, porque
habilitaria la terminacion de la relacién laboral sin una causa justificada.'’’

356. Esta Corte no identifica que se hayan esgrimido razones en defensa de la constitucionalidad
de la norma impugnada en relacion a los argumentos mencionados en el parrafo anterior.

357. Cabe entonces analizar las razones esgrimidas para cuestionar la norma impugnada alegando
que seria contraria al fin constitucional de alcanzar el pleno empleo. Basicamente, este
cuestionamiento a la disposicion impugnada se sitda en el caso de eventos de caso fortuito o
fuerza mayor que impiden solo parcialmente la realizacion de las actividades econémicas del
empleador. En este contexto, una sintesis clara de este argumento lo formulé el presidente de
la Republica al vetar la disposicion impugnada (veto que no fue acogido por la Asamblea, que
se ratifico en el texto que aprobd originalmente) en los siguientes términos: “pues entre el
riesgo de tener que soportar una empresa que tiene problemas por los efectos de la pandemia
(ya sea inyectando recursos de sus socios 0 asumiendo altos costos de despidos de secciones
0 partes que ya no son productivas) o cerrarla en su totalidad sin un costo de despido, la
mayoria de empresas optaran por la segunda opcién”.

358. Notese que la cita previa se refiere a la pandemia del COVID-19. Sin embargo, la disposicion
impugnada (como otras normas previamente analizadas) no se refiere exclusivamente a tal
situacion, sino a todos los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor. En un contexto mas
amplio es casi imposible llegar a determinar si la norma impugnada es eficaz o no respecto de
su evidente deseo de preservar las fuentes de trabajo, al prohibir la terminacién del contrato
de trabajo sin indemnizacion cuando el cese de las actividades econdémicas del empleador no
es total ni definitivo.

359. Ademas, como se indic en el parrafo anterior, es evidente que el fin de la norma impugnada
es preservar el empleo, por lo que sélo podria declararse inconstitucional, paradéjicamente,
por perjudicar al empleo, si la medida fuera indudablemente contraproducente (es decir, no
bastaria con que no fuese idénea). En el caso, las partes no han otorgado razones que asi lo
demuestren, lo que impide que esta Corte declare una inconstitucionalidad por la razon
examinada.

360. La siguiente razon que se debe examinar es la que imputa a la norma impugnada ser
desfavorable al trabajador, dado que, en el régimen previo a su introduccién (de conformidad

107 \éase, parrs. 62.3, 62.4, 67.2, 67.3, 81.2, 84.2.3, 86.5.1 y 96.8 de esta sentencia.
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al articulo 193 del Cédigo del Trabajo),® la liquidacion de las actividades del empleador
determinaba la terminacion de los contratos de trabajo con el pago de una indemnizacion, al
contrario, se afirma que el régimen introducido con la norma impugnada permitiria la
terminacion de la relacion laboral, pero sin el pago de una indemnizacién.

361. Esta Corte descarta este argumento porque parte de una interpretacion irrazonable del articulo
193 del Cdédigo del Trabajo, que no considera la aplicacion integral de ordenamiento juridico.
En este sentido, el articulo 169.6 del Cddigo de Trabajo,**® en concordancia con el articulo
170 del mismo cuerpo normativo,'° habilita al empleador a terminar la relacién laboral sin el
pago de indemnizaciones por despido intempestivo, debido a eventos imprevistos o
irresistibles que impiden la continuacion de actividades. Por tanto, previo al cambio normativo
gue ahora se estudia, en los contextos de fuerza mayor, tampoco estaba previsto el pago de
indemnizacion por despido intempestivo. Asi, la norma impugnada no modifico lo dispuesto
en el articulo 193 del Codigo del Trabajo, pues el requisito afiadido para que opere la fuerza
mayor, no cambia en nada la obligacion prevista en el articulo 193.

362. Por otro lado, la disposicidn interpretativa Unica afiadi6 un requisito para que opere la causal
de terminacidn del contrato de trabajo por caso fortuito o fuerza mayor: antes no se preveia la
terminacion total ni definitiva de las actividades, mientras que, con la modificacién de la
norma, este es un requisito sine qua non para que proceda la terminacion de un contrato laboral
sin gque tenga que mediar una indemnizacion por despido intempestivo. En consecuencia, a
partir de la modificacion sefialada en el parrafo precedente, se debe examinar el argumento
segun el cual la norma impugnada seria contraria al derecho a realizar actividades econémicas.
El cargo afirma que el derecho mencionado estaria siendo vulnerado por la disposicion
interpretativa inica, pues el “cese definitivo” imposibilitaria al empleador volver a desarrollar
las mismas actividades econdmicas.

363. Este Organismo considera que otorgarle tal interpretacion a la disposicion interpretativa seria
irrazonable e inconstitucional. La disposicion impugnada no podria interpretarse en el sentido
de que el dar por terminadas las relaciones laborales por caso fortuito o fuerza mayor
implicaria para el empleador, sea persona natural o juridica, una suerte de “muerte econdémica”

108 Articulo 193: Caso de liquidacion del negocio. - “Los empleadores que fueren a liquidar definitivamente
sus negocios daran aviso a los trabajadores con anticipacion de un mes, y este anuncio surtird los mismos
efectos que el desahucio.

Si por efecto de la liquidacion de negocios, el empleador da por terminadas las relaciones laborales, deberé
pagar a los trabajadores cesantes la bonificacion e indemnizacién previstas en los arts. 185 y 188 de este
Caodigo, respectivamente, sin perjuicio de lo que las partes hubieren pactado en negociacion colectiva”.

109 Articulo 169: Causas para la terminacion del contrato individual. - “El contrato individual de trabajo
termina: [...] 6. Por caso fortuito o fuerza mayor que imposibiliten el trabajo, como incendio, terremoto,
tempestad, explosion, plagas del campo, guerra y, en general, cualquier otro acontecimiento extraordinario
que los contratantes no pudieron prever o que previsto, no lo pudieron evitar”.

110 Sobre los casos en que procede la terminacion de la relacién laboral sin desahucio, véase articulo 170:
“Terminacion sin desahucio.- En los casos previstos en el articulo 169, numeral 3 de este Cadigo, la
terminacion de la relacion laboral operara sin necesidad de desahucio ni otra formalidad; bastara que se
produzca la conclusién efectiva de la obra, del periodo de labor o servicios objeto del contrato, que asi lo
hayan estipulado las partes por escrito, y que se otorgue el respectivo finiquito ante la autoridad del trabajo”.
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gue le impidiera, de forma permanente, realizar cualquier actividad posterior, ya sea en la
misma actividad que venia desarrollando o en otra.

364. Por tanto, la interpretacion mas razonable de la disposicion interpretativa impugnada es a partir
de su fin: evitar que los empleadores realicen simulaciones para evitar cumplir con sus
obligaciones laborales, bajo la causal de fuerza mayor. Es decir, la disposicidn interpretativa
Unica debe ser entendida en el sentido de que los empleadores, debido a la circunstancia
imprevista e irresistible, se ven facticamente impedidos de mantener sus actividades
econdmicas. Consecuentemente, esto, no impide de forma alguna que, una vez superada la
crisis que los llevé a descontinuar sus negocios, empresas o actividades, las personas naturales
0 juridicas puedan volver a desarrollar sus actividades, ya sean las mismas actividades que
venian desarrollando antes de la crisis u otras nuevas. Es por esta misma razén que, de haberse
justificado el cierre de actividades en la causal de fuerza mayor, los trabajadores no podran
reclamar una indemnizacién por despido intempestivo, una vez gque los empleadores superen
la crisis y retomen sus actividades. Esta Corte es enfética en sefialar que el impedimento de
continuar con las actividades, debido a la causal de fuerza mayor, debe ser meticulosamente
comprobado por las autoridades administrativas y/o judiciales competentes, bajo sanciones de
ley, de comprobarse el uso de la norma para realizar simulaciones.

365. A partir de las consideraciones expuestas, la interpretacion que impediria al empleador realizar
de forma permanente cualquier actividad econdmica, una vez superada la crisis o el
antecedente de fuerza mayor, es contraria al derecho a desarrollar actividades econémicas.
Asi, el cese total y definitivo de las actividades solo se refiere a aquel que impide, factica y
comprobadamente, en el marco de una situacién de fuerza mayor, la continuacién del
desarrollo de la actividad. Por lo que, una vez superada dicha crisis, el empleador podra
continuar con su actividad o con una nueva. Por tanto, este Organismo condiciona la
constitucionalidad de la disposicion interpretativa Unica de la LOAH y se tendra que esta no
impide al empleador realizar cualquier actividad econdmica de forma permanente, ya sea
aquella que desarrollaba antes de la crisis 0 una nueva.

8.14. Vigesimosegundo problema juridico: El inciso final del articulo 4 del acuerdo 132,
al posibilitar que en el contrato especial emergente se paguen remuneraciones de
forma diaria, ¢es contrario al derecho a la seguridad social, previsto en el articulo
34 de la Constitucion?

366. La disposicion impugnada relativa al contrato especial emergente sefiala lo siguiente:

Articulo 4.- Del contrato especial emergente. - [...]
El pago de la remuneracidn del contrato especial emergente se podra realizar diariamente,
semanalmente, quincenalmente o mensualmente previo acuerdo de las partes [...].

367. Las organizaciones accionantes del caso 71-20-IN cuestionaron la referida disposicion al
considerar que el pago diario de las remuneraciones afecta a los aportes a la seguridad social 1!

11 Véase, parr. 92.10 de esta sentencia.
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368. Conforme lo ha sefialado esta Corte, el derecho a la seguridad social implica que exista y que
funcione un sistema que garantice las prestaciones (disponibilidad); que este sistema cubra la
atencion de salud, enfermedad, vejez, desempleo, prestaciones familiares, maternidad,
discapacidad, sobrevivientes y huérfanos (riesgos e imprevisiones sociales); que las
prestaciones sean suficientes en importe y duracion a fin de que todos puedan gozar de sus
derechos a la proteccion y asistencia familiar, de unas condiciones de vida adecuadas y de
acceso suficientes a la atencion de salud (nivel suficiente); y, que las personas tengan
cobertura, condiciones razonables, proporcionales y transparentes para acogerse a las
prestaciones, asequibilidad y acceso (accesibilidad).!!2

369. Esta Corte observa gque la norma impugnada, en si misma considerada, al habilitar el pago de
la remuneracion por distintos periodos, entre ellos, de forma diaria (asi como mensual,
quincenal o semanalmente) no se relaciona directamente con el derecho a la seguridad social
ni obsta su ejercicio.

370. En definitiva, las formas a través de las cuales se puede realizar el pago en el contrato
emergente, per se, no incide en ninguno de los componentes del derecho a la seguridad social
(disponibilidad, riesgos e imprevisiones sociales, nivel suficiente y accesibilidad) y no afecta
el registro de las aportaciones a la seguridad social a las que se vincula el goce de algunas de
sus prestaciones. Ademas, si esto ocurriera, no se derivaria de la norma impugnada, sino de
otros hechos o actuaciones, los que no se han impugnado en las causas materia de esta
sentencia, por lo que se descarta la alegada inconstitucionalidad.

8.15. Vigesimotercer problema juridico: Los arts. 3y 4 del acuerdo 133, al permitir que
la reduccién emergente de la jornada de trabajo se aplique, inclusive, a las
jornadas parciales permanentes, ¢son contrarios a la intangibilidad de los
derechos de los trabajadores, prevista en el articulo 326.2 de la Constitucion?

371. Las disposiciones impugnadas son las siguientes:

Articulo 3.- De la reduccion emergente de la jornada de trabajo.- De conformidad con el
articulo 20 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada
del Covid-19; para efectos de la reduccidon emergente de la jornada de trabajo se considerara caso
fortuito o fuerza mayor, lo establecido en el articulo 30 del Coédigo Civil, como por ejemplo
aquellos casos en donde existan imprevistos imposibles de prever que generen imposibilidad de
realizar el trabajo con normalidad y en consecuencia se deba reducir la jornada laboral ordinaria o
parcial del trabajador.

El empleador podré reducir la jornada laboral ordinaria o parcial de sus trabajadores segin su
modalidad contractual, hasta un maximo del cincuenta por ciento (50%) de la jornada establecida
en la misma.

Solo se podré aplicar una forma de reduccion de jornada al trabajador, misma que se realizara
respecto de la jornada laboral ordinaria o parcial a la que esta sujeta el trabajador.

Articulo 4.- De la remuneracion. - A partir del registro de la reduccién emergente de la jornada
de trabajo en el Sistema Unico de Trabajo (SUT) y durante la vigencia de la misma, el sueldo o
salario del trabajador, se pagara en proporcion a las horas efectivamente trabajadas, establecidas
en la reduccion emergente de la jornada de trabajo.

112 CCE, sentencia 1024-19-JP/21 y Acumulado, 1 de septiembre de 2021, parr. 62y 63.
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El valor de la remuneracion no podra ser menor al cincuenta y cinco por ciento (55%) del valor de
la remuneracidn establecida previo a la reduccidn emergente de la jornada.

372.Como ya se mencion6 en el parr. 209 supra, la intangibilidad de los derechos de los
trabajadores se establece en la Constitucion en los siguientes términos: “Articulo 326.- El
derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: [...] 2. Los derechos laborales son
irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacion en contrario [...]”.

373. Las organizaciones accionantes del caso 77-20-IN alegan la inconstitucionalidad de las
referidas disposiciones porque habilitar la reduccion de “la jornada laboral a tiempo parcial”
seria una medida que vulneraria la intangibilidad de los derechos de los trabajadores.**®

374. A partir de las alegaciones de los accionantes, corresponde analizar si la reduccion emergente
de la jornada de trabajo respecto de las jornadas parciales permanentes transgrede la
intangibilidad de los derechos de los trabajadores, para ello se verificard en primer lugar si
supone una disminucion de los derechos de los trabajadores.

375. Al respecto, se debe sefialar que en esta sentencia se establecié que la reduccién emergente de
la jornada laboral implicaba un deterioro de los derechos de los trabajadores, deterioro que,
sin embargo, podia justificarse en funcion de un fin constitucional (parrs. 274 supra). Si esto
es valido respecto de cualquier reduccién de la jornada, también lo es respecto de una de sus
subclases, la jornada reducida. En consecuencia, corresponde verificar si la medida reductiva
se encuentra justificada.

376. Al respecto, el fin de las normas impugnadas es evitar una eventual pérdida de la plaza de
trabajo. Por tanto, la reduccion de las jornadas laborales es una medida idonea para alcanzar
dicho fin, pues la reduccion, en principio, reduce la probabilidad de una pérdida de la plaza de
empleo. No obstante, este Organismo identifica que existian alternativas menos lesivas a la
reduccion laboral en los términos previstos en las normas impugnadas. Lo dicho, por cuanto
estas permiten la reduccion “hasta un maximo del cincuenta por ciento (50%) de la jornada”
y disponen que “la remuneracién no podra ser menor al cincuenta y cinco por ciento (55%)
del valor de la remuneracion establecida previo a la reduccién emergente de la jornada
[énfasis agregado]”, es decir, relativizan el limite legal en relacion del tipo de jornada a la que
se aplique la reduccion. Por ejemplo, si un trabajador laboraba por una media jornada, la
reduccion emergente podria comprometer sus labores hasta en el setenta y cinco por ciento
(75%) en relacién con una jornada ordinaria. Esta situacién es mas gravosa que, por ejemplo,
fijar el limite de reduccion de la jornada en términos absolutos, como, por ejemplo, en veinte
(20) horas semanales. En consecuencia, para cumplir con el fin de la norma, es decir, evitar
una eventual pérdida de la plaza de trabajo, pero en inobservancia de los derechos y garantias
laborales, los textos citados se deben interpretar en el sentido de que aun en los casos de
jornadas parciales se debe respetar el tiempo maximo de reduccion establecido en funcion de
la jornada ordinaria.

113 \éase, parr. 92.13 de esta sentencia.
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377. Luego, en funcion del articulo 76.9 de la LOGICC, relativo a la unidad normativa, la
constitucionalidad condicionada que se debe declarar conforme al parrafo previo determina
gue también se deba declarar la constitucionalidad condicionada de una norma que reprodujo
las disposiciones examinadas, especificamente el segundo inciso del articulo 18 del
Reglamento General de la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis
Sanitaria Derivada del COVID 19 que dispone lo siguiente:

Durante el tiempo de duracién de la medida, el empleador podra variar el porcentaje de reduccion
de la jornada contratada, pero sin que en ningun caso la reduccion sea mayor que el cincuenta
(50%) de la jornada ordinaria o parcial a la que estaba sujeto el trabajador de acuerdo a su
contrato de trabajo [énfasis afiadido].

378. Finalmente, cabe sefialar que otros cargos expuestos en esta sentencia que se refieren al
acuerdo 133 (décimo tercer problema juridico) cuestionaban conjuntamente normas de la Ley
de Apoyo Humanitario, por lo que estos ya fueron resueltos.

9. Otras consideraciones

379. Conforme a lo que establece el articulo 95 de la LOGJCC, las sentencias que se dicten en
ejercicio del control abstracto de constitucionalidad producen efectos generales hacia el futuro
y de manera excepcional se podran diferir o retrotraer los efectos de las sentencias. Dado que,
del examen de constitucionalidad realizado previamente, esta Corte establecidé la
inconstitucionalidad de los arts. 16, 17 primer inciso, 18 y la frase “o si la terminacion se da
por decision unilateral del empleador” del penultimo inciso del articulo 19 de la LOAH, el
articulo 3 del acuerdo ministerial MDT-2020-132 y de los arts. 11,12,13,14 del Reglamento
General de la Ley Humanitario, los efectos de dicha inconstitucionalidad son hacia el futuro.
Sobre la constitucionalidad condicionada de las normas previamente establecidas, por su
naturaleza se entiende desde la expedicion de la ley.

380. Por otro lado, es necesario enfatizar que la Corte Constitucional, al realizar control abstracto
de constitucionalidad, tiene la facultad de examinar especificamente si la norma impugnada es
compatible o no con la Constitucion. Con base en ello, este Organismo recuerda a la Asamblea
Nacional su competencia para evaluar si sigue siendo adecuada la Ley de Apoyo Humanitario
en el momento actual y, en caso de ser necesario, proceder con las reformas y modificaciones
pertinentes para garantizar que las normas de dicha ley cumplan eficazmente con los objetivos
para los cuales fueron creadas.

10. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la inconstitucionalidad y dejar sin efecto los arts. 16, 17 primer inciso, 18y la
frase “o si la terminacion se da por decision unilateral del empleador” del penultimo
inciso del articulo 19 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para combatir la crisis
sanitaria derivada del COVID-19, el articulo 3 de las Directrices para el registro de las
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modalidades y acuerdos laborales establecidos en el capitulo 111 de la Ley Orgéanica de
Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19 (acuerdo
ministerial MDT-2020-132, publicado en la edicion especial del registro oficial 824, de
27 de julio del 2020) y los arts. 11, 12, 13, 14 y 17 de las Medidas para apoyar la
sostenibilidad del empleo, establecidos en capitulo 111 del Reglamento General de la Ley
Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria (decreto ejecutivo
1165, publicado en el registro oficial suplemento 303, de 5 de octubre de 2020).

2. Condicionar la constitucionalidad de las siguientes disposiciones:

2.1. Ladisposicion reformatoria tercera de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario para
combatir la crisis sanitaria derivada del COVID-19, que debera interpretarse de la
siguiente manera: Es necesario el consentimiento de los servidores publicos para
que se les aplique la modalidad del teletrabajo, salvo que se trate de una situacion
excepcionalisima.

2.2. Ladisposicion reformatoria cuarta de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para
combatir la crisis sanitaria derivada del COVID 19, que debera interpretarse de la
siguiente manera: Las sentencias a las que se refiere la norma impugnada deben
estar ejecutoriadas.

2.3. Ladisposicion interpretativa Unica de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para
combatir la crisis sanitaria derivada del COVID 19, que debera interpretarse de la
siguiente manera: Esta disposicion no impide al empleador realizar cualquier
actividad econémica de forma permanente, ya sea aquella que desarrollaba antes
de la crisis 0 una nueva.

2.4. Los arts. 3y 4 del acuerdo ministerial MDT-2020-133 y el articulo 18 del
Reglamento General de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la
Crisis Sanitaria Derivada del COVID 19, que debera interpretarse de la siguiente
manera: La reduccién de la jornada no podra exceder del cincuenta por ciento
(50%) de la jornada ordinaria.

3. Recordar a la Asamblea Nacional su competencia para evaluar si sigue siendo adecuada
la Ley de Apoyo Humanitario en el momento actual y, en caso de ser necesario, proceder
con las reformas y modificaciones pertinentes para garantizar que las normas de dicha
ley cumplan eficazmente con los objetivos para los cuales fueron creadas.

4. Desestimar las demas alegaciones de inconstitucionalidad examinadas en esta sentencia.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALl VICENTE
LOZADA PRADO IEngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez (voto concurrente) y Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos salvados de los jueces
constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Daniela Salazar, el viernes 14
de febrero de 2025, en la continuacion de la sesidn jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero
de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 49-20-1N/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en los articulos 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se formula el presente voto
concurrente con relacion a la sentencia 49-20-IN/25 y acumulados, aprobada el 14 de
febrero de 2025 (“sentencia de mayoria” o “decision de mayoria™).

2. En el andlisis de varias demandas de accion publica de inconstitucionalidad
acumuladas dentro de la causa 49-20-IN, el pleno de este Organismo estimo algunos
de los cargos propuestos y declaro la inconstitucionalidad de los articulos 16, 17 primer
inciso, 18 y la frase “o si la terminacion se da por decision unilateral del empleador”
del pendltimo inciso del articulo 19 de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario para
combatir la crisis sanitaria derivada del COVID-19 (“LOAH”), el articulo 3 de las
Directrices para el registro de las modalidades y acuerdos laborales (acuerdo
ministerial MDT-2020-132) y los articulos 11, 12, 13, 14 y 17 del Reglamento General
de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria derivada
del COVID-19 (“Reglamento General de la LOAH”). Asimismo, la sentencia de
mayoria condiciono la constitucionalidad de las disposiciones reformatorias tercera y
cuarta, y disposicion interpretativa Gnica de la LOAH; de los articulos 3 'y 4 del acuerdo
ministerial MDT-2020-133 y del articulo 18 del Reglamento General de la LOAH.

3. La suscrita jueza constitucional concuerda con la decision contenida en la sentencia
49-20-IN/25; no obstante, considera pertinente efectuar algunas precisiones y
acotaciones respecto al analisis desarrollado por la Corte.

4. Se advierte que la sentencia de mayoria se refiere a los contornos facticos relativos a
la expedicién de las normas impugnadas. Asi, por ejemplo, en el parrafo 147 se resalta
“las circunstancias extraordinarias de la pandemia mundial del COVID-19” para
referirse al contexto en el cual la normativa objeto de analisis fue promulgada.

5. En la misma linea, se reconoce que la LOAH fue presentada por la Presidencia de la
Republica en las circunstancias generadas por la pandemia causada por el COVID-19;
de ahi que, la decision de mayoria indica que los fines de la norma se relacionan con
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mantener las plazas de trabajo, la creacion de medidas solidarias y de bienestar,
establecer reglas temporales sobre quiebras, creacion de contribuciones, entre otros.t

6. El pleno de este Organismo, igualmente destaca que todos los fines de la ley radicaban
en un objetivo comln: “mitigar los efectos de la pandemia del COVID-19 (una
circunstancia absolutamente excepcional y que afectd de forma amplia la vida de las

personas a nivel mundial)”.?

7. No obstante, de lo indicado, no se observa que las puntualizaciones antes referidas se
extiendan a la totalidad del analisis efectuado por la Corte en la sentencia de mayoria.
Es decir, a criterio de la ponente del presente voto, el control constitucional
desarrollado en el caso in examine debia enfocarse y partir del objeto y &mbito de
aplicacion de la normativa impugnada, y contextualizar de forma integral el analisis
de las disposiciones objetadas al escenario en el cual fueron expedidas.

8. En concreto, quien suscribe el presente voto considera necesario aportar razones
particulares con el andlisis desarrollado en el décimo problema juridico en el que se
aborda la constitucionalidad de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo.

9. Por un lado, se considera acertado lo sefialado en la decision de mayoria en el sentido
que en el contexto generado por la pandemia por COVID-19 resulta razonable la
introduccion de este tipo de acuerdos que tenian como finalidad evitar la terminacion
de relaciones laborales y garantizar la estabilidad de los trabajadores a través de la
modificacion de las condiciones econémicas de los contratos.

10. En ese escenario y tras valorar que las repercusiones sanitarias, econémicas y sociales
provocadas por la pandemia se manifestaron a gran escala en el pais afectando con ello
la situacién econdmica de muchos sectores productivos, se advierte que la medida de
preservacion de fuentes de trabajo es constitucional al aplicarse mientras persistio la
pandemia por COVID-19, toda vez que su introduccion se justifica en aplacar los
riesgos de un inminente incremento del desempleo y contener los efectos de la crisis
ocasionada por la mencionada pandemia

11. Por otro lado, en el décimo problema juridico, la mayoria de este Organismo se refiere
a la temporalidad o permanencia de la medida y menciona que “si esta es consecuencia
de una circunstancia excepcional, resulta 16gico que deba responder exclusivamente a
ella”. En esa linea, la sentencia de mayoria como uno de sus obiter considera que los

! Sentencia de mayoria, parrs. 151.1y 151.2.
2 1bid., parr. 152.
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acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo no tienen un limite temporal y es una
medida que continua vigente en la actualidad.?

12. Al respecto, también se menciona que las condiciones provocadas por la pandemia han
cambiado drasticamente y que ha existido una reactivacion econémica, indicando que
“ya no es necesaria la implementaciéon de una medida laboral adoptada en una
situacion excepcionalisima, cuyo objetivo era preservar las fuentes de trabajo y
garantizar la estabilidad de los trabajadores durante dicho escenario”.* En esa linea, la
sentencia de mayoria concluye que la introduccion de los acuerdos de preservacion de
fuentes de trabajo es inconstitucional.

13. Bajo ese orden de ideas, cabe resaltar que la LOAH y demas normativa impugnada -
como bien lo reconoce la decisién de mayoria en varios puntos- fueron formuladas en
el contexto particular de la pandemia por COVID-19, de ahi que su objeto radica en:

establecer  medidas de apoyo humanitario,  necesarias  para  enfrentar  las
consecuencias derivadas de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, a
través de medidas tendientes a mitigar sus efectos adversos dentro del territorio
ecuatoriano; que permitan fomentar la reactivacion econémica y productiva del Ecuador,
con especial énfasis en el ser humano, la contencion y reactivacién de las economias
familiares, empresariales, la popular y solidaria, y en el mantenimiento de las
condiciones de empleo® [énfasis afiadido].

14. En funcién de aquello, la suscrita jueza constitucional considera que el analisis
referente a la constitucionalidad de los acuerdos de preservacion de fuentes trabajo
requeria un enfoque adicional que tenga en cuenta que los efectos y consecuencias de
la pandemia pueden variar por condiciones de orden econémico y social.

15. En ese contexto, la sentencia de mayoria obvia considerar la diversidad de efectos y
escenarios que podrian devenir de la pandemia por COVID-19 y que estas situaciones
podrian continuar manifestandose incluso mas alla del periodo especifico de duracion
de la pandemia y del tiempo que durd el confinamiento; pues, si bien este es un
elemento determinante para la crisis generada por la pandemia -como lo sefiala la
sentencia de mayoria-, no seria el Unico factor que conllevd a la expedicion de las
normas impugnadas.

3 1bid., parr. 230.

4 Ibid., parr. 231.

° Ley Organica de Apoyo Humanitario, publicada en el guinto suplemento del Registro Oficial 689, de 22
de noviembre de 2024. En los considerandos de la norma se seflala ademas que “la actual emergencia
sanitaria ha producido efectos negativos en la economia mundial, razon por la cual el referido
proyecto de ley busca dar un alivio a la ciudadania, al sector productivo y a la economia popular y solidaria
para hacer frente a la actual situacion econémica y sanitaria del pais”.
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16. Adicionalmente, afirmar que los efectos de la crisis generada por la pandemia han sido
superados implica establecer un criterio general para situaciones que ameritan un
abordaje particular y que requiere un sustento técnico que permita identificar que
efectivamente no existen en la actualidad consecuencias de la pandemia que requieran,
por ejemplo, la aplicacién de los acuerdos para preservar las fuentes de trabajo y la
estabilidad de los trabajadores.

17. Enlamisma linea, se advierte que la decision de mayoria sefiala que la implementacion
de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo no resulta “necesaria” en el
escenario actual por haberse superado las condiciones provocadas por la pandemia de
COVID-19. No obstante, se advierte que tal apreciacion no corresponde en estricto
sentido a un control de constitucionalidad de la medida bajo anélisis y se asemeja a un
examen de conveniencia sobre la aplicacion de los acuerdos.

18. Para finalizar, se debe enfatizar también que el analisis de esta medida ameritaba
contemplar otras situaciones excepcionales que al igual que una pandemia podrian
afectar la economia del pais y ocasionar la terminacion de relaciones laborales de
forma generalizada; en cuyo contexto, a criterio de quien suscribe el presente voto, la
aplicacion de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo resultaria
constitucional siempre que se asegure, bajo un criterio de proporcionalidad, un salario
minimo digno y que se realice con el objetivo de garantizar la estabilidad laboral de
los trabajadores.

19. Con base en los argumentos expuestos, la ponente del presente voto estima que, al
determinar la inconstitucionalidad de los acuerdos de preservacion de fuentes de
trabajo no se abordaron todas las consideraciones que permitan determinar si la
aplicacion de esta medida es constitucional o no. Por lo tanto, a criterio de quien
suscribe, la medida bajo analisis se encontraria justificada siempre que sea aplicada en
situaciones derivadas de la pandemia por COVID-19 o en circunstancias
excepcionales similares a las que surgieron por la mencionada pandemia.

20. Por las consideraciones realizadas, la suscrita jueza constitucional formula el presente
voto concurrente y resalta que los efectos de las inconstitucionalidades identificadas
en la sentencia 49-20-IN/25 son hacia el futuro.

Firmado

HILDA TERESA digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

NUQUES
MARTINEZ MARTINEZ
Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 49-20-IN y acumulados, fue presentado
en Secretaria General el 25 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 11:33;
y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 49-20-1N/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto concurrente respecto de la decision adoptada en la
sentencia 49-20-1N/25, aprobada en la sesion de Pleno de 14 de febrero de 2025.

2. En el presente caso, la Corte Constitucional declard la inconstitucionalidad y la
constitucionalidad condicionada de varios articulos de la Ley Organica de Apoyo
Humanitario (“LOAH”); de su Reglamento General y de los Acuerdos Ministeriales
MDT-2020-132 y MDT-2020-133 (“sentencia de mayoria”). La sentencia de
mayoria declard que los articulos 16, 17 primer inciso; y, 18, asi como el articulo 3 del
acuerdo ministerial MDT-2020-132, y los articulos 11, 12, 13 y 14 Reglamento a la
LOAH, que regulan la figura del acuerdo de preservacion de fuentes de trabajo, eran
incompatibles con el principio de intangibilidad de los derechos laborales, establecido
en el articulo 326 de la Constitucién. Establecié lo mismo respecto del penultimo
inciso del articulo 19 de la LOAH, que regulan el contrato especial emergente. De
igual forma, establecid una constitucionalidad condicionada de articulo 18 del
Reglamento a la LOAH, relativo a la reduccién emergente de la jornada de trabajo a
las jornadas parciales permanentes.

3. Coincido con la decision sobre declarar la vulneracion del articulo 326 de la
Constitucién y la consiguiente inconstitucionalidad de las normas impugnadas, en la
medida en que inobservan el principio de intangibilidad de los derechos laborales.
Formulo este voto concurrente porque considero que el andlisis respecto de la validez
de la restriccion a los derechos fundamentales requiere de una metodologia mas
rigurosa y coherente por dos razones.

4. Por un lado, el desarrollo y profundizacion de la dogmatica constitucional, y
especificamente de la dogmatica de los derechos fundamentales, viene, en gran
medida, guiada por la jurisprudencia de esta Corte. Para el foro juridico es importante
entender como y por qué se emplean las herramientas del derecho constitucional para
llegar a declarar que, aunque una norma limita un derecho, aquella disposicion es
constitucional. Me refiero a las herramientas de interpretacion constitucional, tales
como los test de proporcionalidad, de escrutinio estricto, de mera razonabilidad, de
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contenido esencial, entre otras, que permiten justificar la licitud de una restriccion
normativa a un derecho fundamental.

5. Por otro lado, considero que las razones que llevan a la Corte a expulsar una norma
del ordenamiento juridico, o preservarla, a traves del empleo de dichas herramientas,
deben quedar claras incluso para la comprension de un auditorio social mas amplio
que solamente el foro juridico. Al final, la regulacion, restriccion o limitacion de los
derechos, que puede ocurrir en ejercicio de la libre configuracion legislativa, tiene
impacto en el ejercicio de derechos constitucionales de todas las personas.

6. De ahi que mi concurrencia se enfoca, principalmente, en el analisis y
conceptualizacién de la sentencia de mayoria sobre el principio de intangibilidad que,
desde mi perspectiva, parte de presupuestos contradictorios y termina por vaciar el
contenido de dicho principio. Expongo a continuacion de qué se trata esta
contradiccion, por qué era necesario superarla explicitamente y como pudo
fortalecerse la concepcion de intangibilidad.

El principio de intangibilidad: limite material a la restriccién de derechos

7. La sentencia de mayoria aborda el principio de intangibilidad en relacion con el
articulo 326 de la Constitucion, el cual establece que los derechos laborales son
irrenunciables e intangibles. Sin embargo, su construccién conceptual en la decision
presenta inconsistencias.

8. El principio de intangibilidad se trata de un limite material para la restriccion de los
derechos. Pero su alcance es controversial en la dogmatica juridica. La idea de
intangibilidad se conecta con la idea del “contenido esencial” que se trata igualmente
de una categoria con dificultades en su conceptualizacion y operatividad. Por eso, era
deseable que la Corte explique con claridad su posicion respecto de la comprension y
el alcance que dio al concepto de intangibilidad.

9. Decir que los derechos fundamentales no son absolutos y son susceptibles de
restricciones es una maxima ampliamente aceptada en el derecho constitucional
contemporaneo. Pero cuéles son los limites de esas restricciones y cudl es su alcance
es una discusion continua. La forma mas popular para analizar si una restriccion a un
derecho es constitucional es mirar si la medida que introduce esas restricciones tiene
un fin constitucional, si es idénea para alcanzar ese fin, si es necesaria y si €s
proporcional en estricto sentido. Este es el famoso test de proporcionalidad que, en el
constitucionalismo ecuatoriano, se ha consagrado incluso a nivel legal.
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10. La premisa para aplicar este test es que, aunque los derechos fundamentales no son
absolutos y admiten regulaciones y/o restricciones, éstas deben ser objetivas y
razonables. Para saber si son objetivas y razonables, se aplica el mencionado test.
Dependiendo de las caracteristicas de un caso, el test puede ser mas 0 menos riguroso.

11. Otro limite a las restricciones de los derechos es, por ejemplo, la prohibicion de
regresividad. Pero incluso frente a esta prohibicion expresa, la Corte, y en general la
dogmaética constitucional, admite que es posible retroceder del nivel de proteccion
alcanzado de un derecho si dicha regresion es, nuevamente, proporcional y si existe
una justificacion rigurosa para dar esos pasos atras.

12. Es menos claro identificar, como en el caso del principio de regresividad, cuando se
ha vulnerado el principio de intangibilidad. En principio, no es suficiente mirar solo si
la medida que restringe el derecho es razonable pues aquello implicaria que todas las
dimensiones posibles de un derecho, aunque son “intangibles” al mismo tiempo son
restringibles, esto seria una contradiccion y diluye el concepto mismo de
intangibilidad. Aun asi, como mostraré, en la sentencia de mayoria la Corte termino
por emplear un test clasico de proporcionalidad para mirar si se vulnerd la
intangibilidad de los derechos de los trabajadores.

13. Otra posibilidad para mirar si se ha vulnerado la intangibilidad de un derecho seria
identificar su “contenido esencial” y determinar si la medida restrictiva ha afectado
ese contenido. Desde este punto de vista, el principio de intangibilidad se ve como un
area de los derechos cuya regulacion normativa esta vedada. Esta posicién implica que
hay contenidos de los derechos que son intocables para la configuracion legislativa o
normativa. Si se los topa, se vulnera su contenido esencial y, en consecuencia, el
principio de intangibilidad. Por fuera, en cambio, de esas areas vedadas se puede hacer
restricciones. Pero esas restricciones estan sujetas, de todos modos, cuya un control de
constitucionalidad para determinar sin son razonables mediante un test de
proporcionalidad. El problema con esta posicion es que asume la existencia de unos
contenidos esenciales, vedadas a las mayorias, que no son de clara definicion. Ademas
de traer problemas relacionados con el principio democratico, asume nociones
inamovibles de los contenidos de los derechos. Aun asi, en la decision de mayoria
también se afirmd esta nocion. De ahi que, de acuerdo con este y el parrafo anterior,
considero que existe una contradiccion en la forma de abordar la nocién de
intangibilidad.

14. Asi, en el parrafo 210 la sentencia de mayoria recogi6 lo sefialado en la sentencia 13-
17-CN/19, sobre intangibilidad en donde se sefial0 lo siguiente:
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33. (...) el principio de intangibilidad de los derechos laborales (...) implica limites
adjetivos y sustantivos expresos, que buscan garantizar derechos fundamentales mediante
zonas exentas a la intervencion del legislador derivado. Una de las caracteristicas
esenciales de los derechos es que estos establecen limites a las decisiones de los poderes
publicos y privados, esto es, prohiben al constituyente derivado restringir y regular los
derechos de una manera arbitraria y desproporcionada.

15. Enseguida, aunque se trata de otro tipo de limites a la restriccion, el parrafo 11 hizo
alusién al razonamiento empleado para determinar si una regresion es constitucional:

120. En cuanto a este principio, la Corte Constitucional ha indicado que: si un derecho
constitucional, al momento de su reconocimiento o desarrollo, alcanzé determinado nivel
de proteccién, dicho nivel, no puede ser menoscabado a partir de una regulacion
normativa. Sin perjuicio de lo anterior, también ha indicado que el ejercicio de derechos
constitucionales no puede ser disminuido o0 no puede efectuarse un retroceso sino es en
virtud de una razén plenamente justificada en la Constitucién o si se ha justificado en la
consecucioén de otro derecho constitucional o se hayan descartado las demas opciones de
optimizacién de recursos.

121. Esto quiere decir que, en el contexto de derechos laborales, si se han establecido
ciertas condiciones con las cuales se ejercen tales derechos, la regulacién que se emita
posteriormente no puede alterarlos arbitrariamente, toda vez que afectaria al principio de
intangibilidad establecido en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucion.

16. La sentencia de mayoria luego alude a otra posicion de la Corte sobre qué significa la
intangibilidad, planteada en la sentencia 23-22-IN/24, en donde se indicdé que “la
intangibilidad de los derechos laborales se refiere a que las restricciones (incluidas
aquellas de orden legislativo) respecto de los derechos laborales no deben constituirse
en limitaciones arbitrarias e injustificadas”.

17. De este modo, a partir de tres nociones: 1) el principio de intangibilidad se refiere a
zonas exentas a la intervencion del legislador; 2) pueden existir retrocesos en la
proteccion de derechos, si se justifican, 3) la intangibilidad permite restricciones
siempre que no sean injustificadas y arbitrarias, la sentencia de mayoria concluye que:

la intangibilidad no significa que los derechos de los trabajadores sean absolutos. Los
derechos se delimitan en funcién de sus mutuas interacciones con otros derechos.
Entonces, su intangibilidad implica que solo puede afectarse o disminuirse si puede
justificarse constitucionalmente la medida y siempre que esta resulte proporcionada.

18. Sin dejar de anotar que esos son conceptos debatidos en la dogmatica constitucional,
considero que la construccion del concepto es contradictoria y genera dudas. Si las
decisiones de este Organismo sobre las que se apoyd la sentencia de mayoria para
abordar este principio ya tenian cierta opacidad, en este caso se termina por llegar a
una conclusion sobre bases contradictorias (puntos 1 y 3 del parrafo 17) y a una
conclusion que vacia el significado posible de la intangibilidad. De acuerdo con el
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proyecto, la intangibilidad no es otra cosa que un limite a la restriccion que puede ser
superado siempre que se justifique la medida y que ésta sea proporcional. Mientras
este sea el caso, todo el contenido de un derecho es susceptible de configuracion
legislativa; la intangibilidad no es ninguna limitacion especial a la restriccion de los
derechos fundamentales pues no existiria un “contenido esencial” de los derechos que
no seria susceptible de limitacion a través de una norma juridica. Esta es una limitacion
que, como la regresion a la que se hace alusién sin ninguna necesidad, se somete al
andlisis clésico de proporcionalidad.

19. Por estas razones, no estoy de acuerdo con la construccion y los motivos empleados
para llegar a la definicion del concepto de intangibilidad ni a la metodologia propuesta
para verificar su transgresion. A mi criterio, la sentencia de mayoria debié precisar de
modo mas prolijo por qué el concepto no puede ser entendido como equivalente a un
contenido esencial vetado de la configuracion legislativa. La sola afirmacién de que
“un derecho no es absoluto” no es suficiente justificacion. Si la intangibilidad es
cualquier limite a la restriccion de los derechos, entonces su reconocimiento
constitucional es simplemente redundante.

20. Tampoco considero que una posicién radical que identifique la intangibilidad como
zonas excluidas de las mayorias legislativas sea una opcién realista para dar contenido
y dar operatividad al concepto. Estimo que la Corte debi6 encontrar un punto en el que
no se posicionaba con criterios inamovibles o incluso metafisicos de lo que significa
el contenido esencial, ni se posicionaba incbmodamente ante el principio democrético,
pero que si ubique al principio de intangibilidad como un limite especial a la restriccion
de los derechos constitucionales pues, efectivamente, es necesario procurar que los
derechos no se anulen o se vuelvan impracticables, a través de la anulacién de sus
contenidos mas basicos que no podrian ser objeto de restriccion normativa.

21. En mi criterio la sentencia de mayoria tenia, al menos, dos opciones:

1) La intangibilidad como presuncion fuerte contra la restriccion de derechos
laborales. La Corte pudo, por ejemplo, advertir que el principio de intangibilidad
de los derechos establece una presuncién fuerte en contra de una restriccion tal de
derechos fundamentales que afrente a ese principio. Aquello implicaria que, como
sefiala la sentencia de mayoria, es posible hacer un analisis de proporcionalidad,
pero, para que so pretexto de la satisfaccion de otro principio (aquel por el cual se
restringe el derecho) no se termine por anular el ejercicio del derecho, la
restriccion debe venir acompafiada de una justificacion fuerte y robusta sobre su
razonabilidad. Solo ahi, incluso, habria sido comprensible las alusiones al test de
regresividad. La intangibilidad entonces supondria ya no una barrera inaccesible
a los contenidos de los derechos, pero si una barrera que proteja elementos
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minimos o bésicos de un derecho. Desde aqui, la nocion de intangibilidad no es
que “los derechos no son absolutos y admiten restricciones”, sino, que “la
intangibilidad admite excepciones altamente justificadas para la restriccion de un
derecho”.

2) La intangibilidad como criterio determinante en la proporcionalidad en
sentido estricto. Esta opcién habria implicado reforzar propiamente el criterio de
ponderacién o proporcionalidad en estricto sentido del test de proporcionalidad.
Esto es, aceptar que la intangibilidad no entrafia la inmunidad de cualquier tipo de
regulacion a los contenidos esenciales de los derechos, sino que si son
ponderables, pero con la advertencia de que la intangibilidad implica, ya en el
examen de proporcionalidad en estricto sentido, que el detrimento del derecho,
por mas que se satisfaga altamente el principio contrario, no puede nunca
significar la anulacion del ejercicio del derecho, o una limitacion tal que lo haga
impracticable.

22. El principio de intangibilidad de los derechos laborales es un limite material relevante
en el derecho constitucional. Sin embargo, su conceptualizacion en la sentencia de
mayoria resulta contradictoria al sostener que existen “zonas vedadas a la regulacion
legislativa” y, al mismo tiempo, permitir restricciones bajo criterios de justificacion y
proporcionalidad. Para dotar de coherencia a este principio, la Corte pudo haber optado
por un modelo de presuncion fuerte contra la restriccion de derechos laborales o por
un criterio en la fase de proporcionalidad en sentido estricto que impida la anulacion
del derecho. A mi juicio, estas opciones habrian permitido mantener el principio de
intangibilidad de los derechos laborales con un contenido normativo efectivo, sin caer
en una contradiccion que lo vacie de sentido.
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SENTENCIA 49-20-IN/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC formulo mi voto salvado respecto de
la sentencia 49-20-IN/25 (“sentencia”) emitida el 14 de febrero de 2025.

2. La sentencia tiene origen en varias demandas de inconstitucionalidad en contra de la
Ley Organica de Apoyo Humanitario (“LOAH”) acumuladas en el caso 49-20-IN. El
tratamiento del caso reviste de gran complejidad, lo que se puede advertir de la gran
cantidad de problemas juridicos planteados en contra de la ley impugnada con respecto
a argumentos de forma como de fondo. Por ello, aun cuando coincido en gran parte de
la argumentacion y resolucion de varios de los problemas juridicos de la sentencia,
discrepo en algunos aspectos que, al tener incidencia en la decision, no me permitieron
apoyar a la sentencia de mayoria. En particular, mi disidencia radica en los siguientes
temas:

2.1. Anaélisis de la aprobacion del segundo inciso del articulo 17 de la ley
impugnada a fin de determinar si se transgredié el articulo 138 de la
Constitucion con la introduccion mediante un veto presidencial un
aspecto no incluido en el proyecto de ley original (problema juridico 6).

2.2. Andlisis de los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo
establecidos en los articulos 16 y 18 de la LOAH a fin de determinar si
transgreden la intangibilidad de los derechos de los trabajadores, establecida
en el articulo 326.2 de la Constitucion (problema juridico 10).

2.3. Analisis relativo al contrato especial emergente contenido en el articulo
19 de la LOAH a fin de determinar si este transgrede la intangibilidad de los
derechos de los trabajadores, prevista en el articulo 326.2 de la Constitucién
(problema juridico 11).

2.4. Analisis de la disposicion interpretativa unica de la LOAH que exige el cese
total y definitivo de la actividad econémica del empleador a fin de
determinar si aquello afecta a la busqueda del pleno empleo conforme el
sentido mas favorable al trabajador y al derecho a desarrollar actividades
econdémicas de los articulos 326.1, 326.3 y 66.15 de la Constitucién
(problema juridico 21).
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Sobre la introduccion mediante un veto presidencial de un aspecto no incluido en
el proyecto de ley original

3. El cargo analizado se referia a la introduccion a través de la objecion presidencial de
un inciso en el articulo 17 de la LOAH. Aquella introduccion implicaba establecer una
sancion para los casos en los cuales se invocaba la causal de fuerza mayor o caso
fortuito de manera injustificada. Se alego que ello iria en contra del articulo 138 de la
Constitucion que determina que, al objetar una norma de forma parcial, el presidente
o la presidenta pueden presentar un texto alternativo que no puede incluir materias no
contempladas en el proyecto original.

4. El proyecto originalmente aprobado por la Asamblea Nacional no preveia una norma
similar a la que se aprobd en el segundo inciso del articulo 17 de la LOAH que se
referia a una sancion. La Asamblea Nacional se allan¢ a dicho veto.

5. La sentencia 49-20-IN/25 determina que la introduccion de la sancion tiene relacion
con la disposicion interpretativa Unica de la LOAH. Para la sentencia de mayoria, el
veto parcial no habria excedido su ambito de competencia dado que la disposicion
interpretativa exige el cese total y definitivo de la actividad econdmica del empleador.
Es decir, de acuerdo a la sentencia bajo analisis, la sancién tendria alguna relacion con
el texto propuesto por la disposicion interpretativa Gnica que habria sido contemplada
en el proyecto original.

6. En el proceso de formacion de las leyes, el poder de veto presidencial a través de la
introduccion de textos alternativos plantea una posicion preferente frente a otros
momentos en la etapa de construccion de una ley. Para el momento de aprobacién de
la LOAH se requeria de una mayoria de las tres cuartas partes de los integrantes de la
Asamblea Nacional para que esta se ratifique en su posicion original.

7. En funcion de ello, la sentencia 49-20-IN/25 estima que se debe emplear un estandar
estricto y riguroso en el sentido de que el texto propuesto en el veto debe derivarse de
forma directa e inmediata de una réplica del texto aprobado por la legislatura. De lo
contrario, afirma la sentencia, habria una afectacion al equilibrio de las funciones
legislativa y ejecutiva. Concuerdo con este estandar establecido en la sentencia 49-20-
IN/25.

8. A pesar de ello, en mi opinion, la sentencia 49-20-1N/25 enuncia un estandar riguroso,
pero no lo aplica a la disposicion analizada. Esto es asi pues reconoce que el estandar

a ser aplicado es estricto, pero determina que, al existir una minima relacion entre la
sancion introducida mediante el veto y una norma de la LOAH, el veto parcial no
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habria excedido su &mbito de competencia y por tanto la sancion introducida no seria
inconstitucional. Esto, a pesar de que la sentencia 49-20-IN/25 no explica cémo se
configura esa relacion directa e inmediata entre el texto aprobado por la legislatura y
el texto aprobado por el veto. A esto se suma el que la decisién de mayoria encuentra
que la disposicion interpretativa Unica tiene vicios de constitucionalidad y la
condiciona.

9. Lo que es mas grave, la sentencia 49-20-IN/25 reconoce que la sancion propuesta
como texto “alternativo” en realidad no reemplazaba ningln texto en el proyecto
original. El articulo 138 de la Constitucion prevé la posibilidad de que en un veto
parcial se pueda presentar un texto “alternativo”. Sin embargo, en este caso no existio
un texto propiamente, sino que el veto innovd, creando uno completamente nuevo. Al
respecto, la sentencia 49-20-1N/25 no expone cémo seria plausible que se configure
una estrecha relacion entre el texto original y el texto innovado por el veto cuando la
inclusion fue en el articulo 17 de la LOAH y no en la disposicion interpretativa. ES
decir, son disposiciones normativas distintas.

10. Cabe sefalar que, desde mi perspectiva, el allanamiento de la Asamblea a la objecion
presidencial tampoco podria tener un efecto de convalidacion. La regla del articulo
138 de la Constitucion busca fijar un limite que se traduce como un equilibrio para
garantizar el sistema de pesos y contrapesos entre los poderes estatales ejecutivo y
legislativo y para garantizar la supremacia de la Constitucién. Debido a su importancia,
aquella regla no puede ser invalidada, independientemente de quién ostente la
titularidad de las funciones estatales.

11. En nuestro sistema, la Presidencia de la RepUblica tiene un rol como colegislador, pero
este rol esté limitado por la propia Constitucién. Me preocupa que la manera en que la
sentencia 49-20-1N/25 se ha aproximado a este problema juridico abra una peligrosa
puerta que termine por validar la introduccién mediante una objecion presidencial de
una innovacion al proyecto de ley que, al no haber reemplazado ningln texto original
y al no derivarse de forma directa e inmediata de una réplica del texto aprobado por la
legislatura, entra a formar parte del ordenamiento juridico sin haber sido sometido a
una deliberacion legislativa previa, afectando el principio democratico.

12. Desde mi perspectiva, con fundamento en el mismo andlisis planteado en la sentencia
49-20-IN/25 no correspondia desechar el cargo en contra del segundo inciso del
articulo 17 de la LOAH.

Sobre los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo
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13. El cargo planteado fue que los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo de los
articulos 16 y 17 de la LOAH afectarian el principio de intangibilidad de derechos de
los trabajadores frente a la disminucién de beneficios econdmicos bajo la posibilidad
de liquidacion de la parte empleadora.

14. La sentencia 49-20-IN/25 determina, con base en estandares internacionales, que los
acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo son una medida excepcional cuya
vigencia debe estar directamente relacionada con el hecho particular que la justifica.
Asimismo, la sentencia indica que los acuerdos podrian celebrarse cuando existe un
riesgo inminente de terminacion generalizada de relaciones laborales y que tales
acuerdos deben tener relacién con la razén que los motivo.

15. La sentencia sostiene ademas que los acuerdos de preservacion de fuentes del trabajo
permiten garantizar el derecho al trabajo contenido en el articulo 326 de la
Constitucidn, que son una medida idonea para evitar el desempleo y que no es posible
establecer medidas menos gravosas en el contexto excepcionalisimo de la pandemia
mundial.

16. La sentencia 49-20-IN/25 reconoce que existieron medidas rigurosas a gran escala,
sanitarias, econdmicas y sociales para evitar el contagio del Covid-19 como
confinamientos severos y prolongados que implicaron una reduccién y suspensién
total de actividades de produccion y consumo provocando, entre otros, el desempleo.
En atencién a ello, la sentencia estima que los acuerdos resultaban imprescindibles
para garantizar la reactivacion econémica.

17. Con fundamento en el andlisis indicado, la sentencia 49-20-IN/25 considera que los
acuerdos de fuentes de trabajo no vulneran la intangibilidad de derechos laborales “en
el contexto de la pandemia” pues representan una medida justificada y proporcionada.

18. A pesar de ello, la sentencia 49-20-1N/25 estima que los articulos 16 y 17 de la LOAH,
que se refieren a los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo son
inconstitucionales porque no establecerian una temporalidad y porque el escenario de
la pandemia ha cambiado al existir una reactivacion economica “debido a la ausencia
de los efectos del confinamiento”.

19. Concuerdo en el estandar establecido por la sentencia en relacion con la temporalidad
de la medida como requisito para su constitucionalidad. Sin embargo, discrepo con el
analisis posterior pues encuentro que no es la consecuencia del anélisis que realiza.
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20. Coincido con el razonamiento de la sentencia 49-20-1N/25 en que es razonable que
una determinada medida regresiva deba estar atada a la circunstancia excepcional que
la origina. No obstante, aquello no implica que la ausencia de una temporalidad fijada
en afios, como sugiere la sentencia de mayoria,* torne a la norma en inconstitucional.
Tal como reconoce la sentencia 49-20-IN/25, la pandemia por Covid-19 no tuvo
precedentes, causé un sinnimero de pérdidas humanas y econdémicas y obligo a tomar
medidas rigurosas.

21. En mi opinion, la temporalidad de la celebracion o vigencia en la actualidad de los
acuerdos de preservacion de fuentes del trabajo debe medirse en relacion con la
circunstancia excepcional que los origind. Asi como, segln la sentencia, la pandemia
por el Covid-19 justifico la medida, podrian ocurrir otras circunstancias extremas que
configuren la causal de fuerza mayor o caso fortuito y que temporalmente puedan
ameritar la celebracion de acuerdos de preservacion de fuentes del trabajo.

22. En funcion de ello, la posibilidad de que se celebran o no en la actualidad los referidos
acuerdos, no me parece suficiente para declarar su incompatibilidad con la
Constitucion, pues la temporalidad depende de los efectos de la pandemia. La
sentencia 49-20-IN/25 tomd como Unica consideracion que al no existir confinamiento
ha mejorado la situacion econdmica cuando, a mi criterio, la celebracion de los
acuerdos en la actualidad debe medirse en relacion con la circunstancia de fuerza
mayor o caso fortuito. Asi, siempre que se acrediten tales circunstancias excepcionales
y que exista una temporalidad justificada en virtud de tales circunstancias, los acuerdos
podrian ser compatibles con la Constitucion.

23. En virtud de lo anterior, coincido con la sentencia 49-20-IN/25 en el andlisis que
reconoce que en el contexto de la pandemia los acuerdos son constitucionales. No
obstante, no coincido en la decision de declarar, sin mas, la inconstitucionalidad de
esta norma con efectos a futuro, pues bien pudo permanecer en el ordenamiento
juridico condicionando su vigencia a un requisito de temporalidad. A mi criterio, una
decision de esta naturaleza habria sido, desde mi perspectiva, mas acorde con los
principios que guian el control abstracto de constitucionalidad recogidos en el articulo
76 de la LOGJCC, como son la presuncién de constitucionalidad de las normas, el in
dubio pro legislatore, la permanencia de las disposiciones del ordenamiento juridico,
la declaratoria de inconstitucionalidad como altimo recurso y, en particular, la
interpretacion conforme, que implica que siempre que exista una interpretacion de la
disposicion juridica que sea compatible con las normas constitucionales, no se

! Esto se advierte porque la sentencia de mayoria hace referencia al articulo 21 de LOAH que se refiere a
las vacaciones y que contempla un plazo de dos afios.

152

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Jueza: Daniela Salazar Marin

declarara la inconstitucionalidad y en su lugar se fijara la interpretacion obligatoria
compatible con aquella.

Sobre el contrato especial emergente

24. Enlademanda se impugno el articulo 19 de la LOAH que establece el contrato especial
emergente porque afectaria la intangibilidad de derechos laborales.

25. En lo pertinente, la sentencia 49-20-1N/25 sostiene que el contrato especial emergente
es una medida justificada para generar nuevas plazas de trabajo en circunstancias
temporales y que busca asegurar la “sostenibilidad de la produccion y las fuentes de
ingresos ante situaciones emergentes, asi como para nuevas inversiones, la creacion
de lineas de negocio, productos o servicios, ampliaciones o extensiones del negocio,
modificaciones en el giro del negocio o el incremento en la produccién de bienes o
servicios”. Ademds, la sentencia no encuentra otras medidas que sean igual de
efectivas que estén orientadas a lograr el fin constitucionalmente identificado.

26. Destaco ademas que la sentencia 49-20-IN/25 descarta que el tiempo maximo del
contrato especial emergente, esto es dos afios, sea excesivo en relacién con la
pandemia si se considera que busca asegurar la sostenibilidad de la produccion y
fuentes de ingresos en situaciones emergentes. A su vez, la sentencia afiade que el
contrato especial emergente no es una medida excesiva porque limita su duracion al
tiempo en que persista la circunstancia temporal.

27. A pesar de ello, la sentencia 49-20-IN/25 declara la inconstitucionalidad de la frase “o
si la terminacidn se da por decision unilateral del empleador antes del plazo indicado”
del contrato especial emergente porque considera que debia contener una
indemnizacién de despido intempestivo.

28. Con respeto a la ponencia y a los jueces y juezas que la apoyaron, desde mi lectura el
analisis planteado por la sentencia de mayoria no resulta concordante con la decisién
que toma. La sentencia 49-20-IN/25 reconoce que la configuracion del contrato
especial emergente es una medida justificada en virtud de las circunstancias, no
obstante, declara su inconstitucionalidad.

29. Para llegar a esa decision, la sentencia 49-20-IN/25 realiza un analisis que desde mi
lectura se relaciona mas con una valoracion sobre la posible inconveniencia de la
medida legislativa adoptada, en la medida en que considera que la consecuencia
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juridica atribuida por el/la legislador/a? para la terminacién anticipada del contrato por
parte del empleador, no es adecuada. A mi criterio, en el marco del control abstracto
de constitucionalidad, los argumentos relativos a la conveniencia o inconveniencia de
las medidas legislativas no son determinantes para determinar la incompatibilidad de
la norma con la Constitucion.

30. Lasentencia49-20-1N/25 reconoce que el contrato especial emergente fue configurado
por circunstancias “especiales” y puede implicar “indeterminacion en el tiempo”.
Luego, la sentencia concluye que no hay consecuencia juridica ante su terminacion
anticipada por parte del/la empleador/a; esto, a pesar de que también reconoce que
los/las legisladores/as si le atribuyeron una consecuencia juridica. De ahi que el
analisis planteado raya con un examen sobre la inconveniencia de la consecuencia,
mAas que sobre su inexistencia.

31. Dado que en el analisis no encuentro que se haya fundamentado de manera suficiente
los motivos para desvirtuar la presuncion de constitucionalidad de la norma, no
encuentro que podia ordenarse que ante el supuesto de terminacién unilateral y
anticipada del contrato especial emergente se debe aplicar la indemnizacion por
despido intempestivo.

Sobre la disposicion interpretativa Unica de la LOAH

32. El cargo en contra de la disposicion en cuestion se referia a una contravencion con los
derechos a desarrollar actividades econdmicas y al trabajo pues se exige la cesacién
total y definitiva de la actividad econémica del empleador para la causal de
terminacion del contrato individual por caso fortuito o fuerza mayor.

33. Lasentencia 49-20-IN/25 sefiala que existe un problema de interpretacion en la norma
que podria tornarla irrazonable y, en consecuencia, inconstitucional. Para ello, la
sentencia razona que no puede interpretarse la norma en el sentido de que el dar por
terminadas las relaciones laborales por caso fortuito o fuerza mayor implicaria para el
empleador una “muerte econdmica” que le impidiera, de forma permanente, realizar
cualquier actividad posterior, ya sea en la misma actividad que venia desarrollando o
en otra.

34. Concuerdo con que es inconstitucional la limitacion de impedir volver a realizar una
actividad economica, incluso si es la misma actividad que se venia desarrollando. Sin
embargo, aquella consideracion, en mi opinién, implicaba la necesidad de manipular

2 De acuerdo a la Asamblea Nacional, la consecuencia juridica introducida en la norma fue la bonificacion
por desahucio y demas beneficios de ley calculados conforme al Codigo de Trabajo.
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la norma, a fin de expulsar la referencia a la cesacion total y definitiva. Me parece que
la sentencia 49-20-1N/25 no clarifica la consecuencia que adopta, pues, por un lado,
reconoce que no debe existir una cesacion total y definitiva porque lo constitucional
seria que se pueda volver a realizar actividad econémica (sea la misma o una diferente),
no obstante, por otro lado, mantiene vigente en el ordenamiento juridico la referencia
de la norma a la cesacion total y definitiva.

35. Sobre la base de los argumentos previos, dejo sentada mi discrepancia con la decision
de la Corte Constitucional en la sentencia 49-20-1N/25.

DANIELA SALAZAR  Digitally signed by

MARIN DANIELA SALAZAR MARIN
Daniela Salazar Marin

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 49-20-IN y acumulados, fue presentado en
Secretaria General el 19 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 14:42; vy,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

155

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Jueces: Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 49-20-1N/25
VOTO SALVADO
Jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

1. EIl 14 de febrero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia 49-
20-IN/25 (“sentencia de mayoria”). El presente voto salvado se aparta de la decisién
de mayoria en lo relativo a: (i) la declaratoria de inconstitucionalidad de las
disposiciones que recogen los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo; (ii) la
declaratoria de inconstitucionalidad parcial de las disposiciones que regulan el
contrato especial emergente; (iii) la declaratoria de constitucionalidad condicionada de
la disposicion interpretativa Unica de la Ley Organica de Apoyo Humanitario
(“LOAH”); y, (iv) la declaratoria de constitucionalidad condicionada respecto a las
disposiciones que regulan la reduccidn emergente de la jornada de trabajo en casos de
jornadas parciales permanentes.

2. Asi, a lo largo de este voto salvado, se demostrard que los acuerdos de preservacion
de fuentes de trabajo, el contrato especial emergente y la reduccidon emergente de la
jornada de trabajo en casos de jornadas parciales permanentes, no son incompatibles
con la CRE. Por otro lado, se evidenciara que la disposicion interpretativa de la LOAH
es incompatible con la CRE vy, por tanto, inconstitucional. En tal virtud, en la decision
de mayoria se debi6 descartar las alegaciones de las distintas demandas, a excepcién
de los cargos formulados respecto a la inconstitucionalidad por el fondo de la
disposicion interpretativa unica de la LOAH, cuya inconstitucionalidad se debi6
aceptar.

1. Acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo (décimo problema juridico de
la sentencia de mayoria)

3. En primer lugar, respecto a los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo, en la
sentencia de mayoria se resolvi6 declarar la inconstitucionalidad de los articulos 16,
17 y 18 de la LOAH, articulo 3 del Acuerdo MDT-2020-132 y articulos 11, 12, 13y

1 LOAH, articulo 16: “De los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo. - Los trabajadores y
empleadores podran, de comun acuerdo, modificar las condiciones econdmicas de la relacion laboral con
la finalidad de preservar las fuentes de trabajo y garantizar estabilidad a los trabajadores. Los acuerdos no
podran afectar el salario basico o los salarios sectoriales determinados para jornada completa o su
proporcionalidad en caso de jornadas reducidas. El acuerdo podra ser propuesto tanto por trabajadores como
por empleadores. Los empleadores deberan presentar, de forma clara y completa, los sustentos de la
necesidad de suscribirlos, para que el trabajador pueda tomar una decision informada. Una vez suscritos los
acuerdos, estos deberan ser informados al Ministerio del Trabajo, quien supervisara su cumplimiento. El
acuerdo serd bilateral y directo entre cada trabajador y el empleador. El acuerdo alcanzado, durante el
tiempo de su vigencia, tendra preferencia sobre cualquier otro acuerdo o contrato. De producirse el despido
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14 del Reglamento de la LOAH. Asi, se concluyo: “[...] que la introduccion de los
acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo es inconstitucional dado que vulnera la
intangibilidad de los derechos de los trabajadores, al no tratarse de una medida
temporal”.2 Al respecto, este voto salvado se aparta de dicho criterio por cuanto la
inconstitucionalidad es de Gltima ratio,® y la deferencia al legislador también supone
considerar el momento y el contexto en el cual se aprobd la figura en cuestion.

4. De hecho, la sentencia de mayoria, en el desarrollo de su analisis, reconoce que la
medida adoptada por el legislador persigue un fin constitucional valido y que es
idonea, necesaria y proporcional. Este analisis se fundamenta en contrastar la medida
adoptada, frente a las circunstancias excepcionales que tuvieron lugar durante la
pandemia del COVID-19. Asi, el Gnico cuestionamiento radica en la omision del
legislador de establecer un limite temporal para la aplicacién de esta figura. Esta
situacion, a criterio de este voto, pudo haberse corregido si este Organismo hubiera
condicionado la constitucionalidad de las normas a su aplicacion durante el periodo
mas critico de la pandemia, identificando asi, cuéles son los elementos que justifican
que los acuerdos de preservacion de fuentes de trabajo —en un determinado momento
historico— sean idoneos, necesarios y proporcionales.

del trabajador al que se aplica el acuerdo, dentro del primer afio de vigencia de esta Ley, las
indemnizaciones correspondientes se calcularan con la Gltima remuneracién percibida por el trabajador
antes del acuerdo. Los acuerdos podran ser impugnados por terceros Unicamente en los casos en que se
haya producido cualquier tipo de fraude en perjuicio de uno o varios acreedores. Si el juez presume la
existencia de un delito vinculado a la celebracion del acuerdo, lo dar& a conocer a la Fiscalia General del
Estado para las investigaciones y acciones correspondientes”.

LOAH, articulo 17: “De la sancion al incumplimiento del acuerdo entre las partes. -Cualquiera de las partes
de la relacion laboral que incumpla con el acuerdo sera sancionada de conformidad con lo dispuesto en el
Cadigo del Trabajo y deméas normativa vigente”.

LOAH, articulo 18: “Condiciones minimas para la validez de los acuerdos. - Las condiciones minimas para
la validez de los acuerdos seran las siguientes: 1. Los empleadores deberan haber presentado al trabajador
de forma completa, veraz e integra los estados financieros de la empresa. 2. Los empleadores deberan
utilizar recursos de la empresa con eficiencia y transparencia, y no podran distribuir dividendos
correspondientes a los ejercicios en que los acuerdos estén vigentes, ni reducir el capital de la empresa
durante el tiempo de vigencia de los acuerdos. 3. En caso de que se alcancen acuerdos con la mayoria de
los trabajadores y el empleador, seran obligatorios incluso para aquellos trabajadores que no los suscriban
y oponibles a terceros. En el caso de negociacion del contrato colectivo vigente, el acuerdo se suscribira
entre los representantes legitimos de los trabajadores y el empleador. 4. En los casos en que la suscripcion
del acuerdo sea imprescindible para la subsistencia de la empresa y no se logre un consenso entre
empleadores y trabajadores, el empleador podra iniciar de inmediato el proceso de liquidacion. Durante la
duracion del acuerdo, el uso doloso de recursos de la empresa a favor de sus accionistas o administradores
serd considerado causal de quiebra fraudulenta y dara lugar a la anulacion del acuerdo y a la sancion
establecida por el Codigo Organico Integral Penal”.

2 Sentencia de mayoria, parr. 234.

3 LOGICC, articulo 76 numeral 6: “Declaratoria de inconstitucionalidad como ultimo recurso.- Se declarara
la inconstitucionalidad de las disposiciones juridicas cuando exista una contradiccion normativa, y por via
interpretativa no sea posible la adecuacion al ordenamiento constitucional”.
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5. Ademas, se podrian haber definido criterios para su eventual aplicacion en el futuro,
en caso de que surgiera un evento con caracteristicas similares a las del COVID-109.
En este sentido, desde la perspectiva de este voto salvado, bajo el mismo razonamiento
de la mayoria, era posible interpretar las disposiciones de manera que se permitiera la
permanencia de las normas en el ordenamiento juridico. Por otra parte, es importante
recordar que la LOAH fue expedida en 2020 en medio de una pandemia sin
precedentes. En ese momento, solo se conocia la gravedad y los efectos devastadores
del COVID-19 en la sociedad y la economia, mientras que la duracién de esta
pandemia seguia siendo incierta. Por ello, en nuestro criterio, no es razonable exigir al
legislador que estableciera un plazo determinado pues, en ese entonces, era imposible
prever uno. En consecuencia, se debio ser deferente con el legislador y condicionar la
aplicacion de la figura en cuestion a presupuestos especificos y excepcionalisimos, en
lugar de declararla inconstitucional por falta de temporalidad.

2. Indemnizacion por terminacion unilateral anticipada en el contrato especial
emergente (undécimo problema juridico de la sentencia de mayoria)

6. En segundo lugar, la sentencia de mayoria declaré la inconstitucionalidad parcial del
pentltimo inciso del articulo 19 de la LOAH,* asi como del articulo 17 del Reglamento
de la LOAH, normas que recogen el contrato especial emergente. Especificamente, la
sentencia de mayoria determind que era inconstitucional que el empleador pueda dar
por terminado de manera unilateral y anticipada el contrato especial emergente sin
pagar al trabajador una indemnizacion por concepto de despido intempestivo. Esto ya
que, a criterio de la sentencia de mayoria, ello es desproporcional y contrario a la
intangibilidad de los derechos de los trabajadores. Este voto salvado discrepa de esta
conclusién tomando como punto de partida el fin constitucional que persigue esta
modalidad contractual, su naturaleza y su corta duracion.

4 LOAH, articulo 19: “Contrato especial emergente.- Es aquel contrato individual de trabajo por tiempo
definido que se celebra para la sostenibilidad de la produccién y fuentes de ingresos en situaciones
emergentes o para nuevas inversiones o lineas de negocio, productos o servicios, ampliaciones o
extensiones del negocio, modificacién del giro del negocio, incremento en la oferta de bienes y servicios
por parte de personas naturales o juridicas, nuevas o existentes o en el caso de necesidades de mayor
demanda de produccion o servicios en las actividades del empleador. El contrato se celebrard por el plazo
méaximo de un (1) afio y podré ser renovado por una sola vez por el mismo plazo. La jornada laboral
ordinaria objeto de este contrato podra ser parcial o completa, con un minimo de veinte (20) y un maximo
de cuarenta (40) horas semanales, distribuidas en un méaximo de seis (6) dias a la semana sin sobrepasar las
ocho (8) horas diarias, y su remuneracion y beneficios de ley seran proporcionales, de acuerdo con la
jornada pactada. El descanso semanal sera al menos de veinticuatro horas consecutivas. Las horas que
excedan de la jornada pactada se pagaran con sujecion a lo determinado en el articulo 55 del Codigo del
Trabajo. Al terminar el plazo del contrato o si la terminacion se da por decision unilateral del empleador o
trabajador antes del plazo indicado, el trabajador tendra derecho al pago de remuneraciones pendientes,
bonificacion por desahucio y demés beneficios de ley calculados de conformidad al Codigo del Trabajo. Si
finalizado el plazo acordado se contindia con la relacion laboral, el contrato se considerard como indefinido,
con los efectos legales del mismo™.
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7. De este modo, la sentencia de mayoria reconoce que dicha modalidad contractual
persigue un fin constitucional valido, esto es, fomentar el pleno empleo y eliminar el
subempleo y el desempleo.® Ademas, afirman que el contrato especial emergente seria
una medida idonea para generar empleo en circunstancias temporales que busquen
garantizar la sostenibilidad de la produccion, nuevas inversiones y expansiones del
negocio.® Por otra parte, afirman que la medida resulta necesaria ya que “responde
especificamente a una circunstancia temporal e incierta” y que no se identifica la
existencia de medidas igual de efectivas orientadas a alcanzar el fin constitucional.’
En atencidn a lo anterior, a criterio de este voto salvado, justamente por la naturaleza
emergente y de naturaleza temporal, se debi¢ ratificar la constitucionalidad de la
norma.

8. Aunado a ello, la unica diferencia entre esta modalidad contractual emergente vy el
contrato a plazo indefinido es el pago de la indemnizacion por despido intempestivo
por terminacion unilateral anticipada. En la préactica, este factor —el no pago de una
indemnizacion por despido intempestivo— se convierte en el principal incentivo para
cumplir con el objetivo constitucional validado por la sentencia mayoritaria. Si la
finalidad del contrato puede alcanzarse antes del plazo establecido y dicha finalidad es
constitucional, no se justifica considerar desproporcionado este elemento
diferenciador. Méas aun, dado que la duracion de estos contratos es de hasta un afio,
con posibilidad de renovacion por un afio adicional, y que, superados los dos afios, se
convierten automaticamente en contratos indefinidos. Por ello, imponer el pago de una
indemnizacidn por despido intempestivo por la terminacién anticipada antes del plazo
pactado, desnaturaliza el contrato especial emergente y podria desincentivar su uso,
reduciendo oportunidades laborales en contextos criticos. Por lo tanto, se debid
ratificar la constitucionalidad del articulo 19 de la LOAH, asi como del articulo 17 del
Reglamento de la LOAH.

3. Disposicion interpretativa Unica de la LOAH, que interpreto el numeral 6 del
articulo 169 del Codigo del Trabajo e incorporo los elementos de cese total y
definitivo a la fuerza mayor (vigésimo primer problema juridico de la
sentencia de mayoria)

9. En tercer lugar, la disposicion interpretativa tnica de la LOAH? interpretd el numeral
6 del articulo 169 del Codigo del Trabajo y establecio que la imposibilidad de realizar

® Sentencia de mayoria, parr. 246.

® 1bid., parr. 247.

7 1bid.

8 LOAH, disposicién interpretativa Unica: “En estos casos, la imposibilidad de realizar el trabajo por caso
fortuito o fuerza mayor estara ligada al cese total y definitivo de la actividad econémica del empleador, sea
persona natural o juridica. Esto quiere decir, que habra imposibilidad cuando el trabajo no se pueda llevar

159

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Jueces: Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

el trabajo por caso fortuito o fuerza mayor estara ligada al cese total y definitivo de la
actividad econdmica del empleador, sea persona natural o juridica.

10. Los accionantes de las causas 46-20-IN, 65-20-IN y 66-20-IN esgrimieron diversos
argumentos contra la norma. En lo principal, argumentaron que es incompatible con
el derecho al trabajo, previsto en el articulo 33 de la CRE; al deber de fomentar el
pleno empleo, contenido en el articulo 326.1 de la CRE; y, a desarrollar actividades
econOmicas, garantizado en el articulo 66.15 de la CRE, entre otros.

11. Como reconoce la sentencia de mayoria, la disposicién interpretativa no se limit6 a la
pandemia, “sino a todos los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor”.® Es decir,
dicha norma interpret6 el numeral 6 del Codigo del Trabajo de forma obligatoria.'® Por
tanto, a partir de la vigencia de la LOAH,* para que opere la causal de terminacion
del contrato de trabajo por caso fortuito o fuerza mayor también se requeria el cese
total y definitivo de la actividad econdmica. Estos requisitos, a criterio de la
sentencia de mayoria, se incorporaron para evitar que los empleadores simulen la
fuerza mayor y evadan el cumplimiento de sus obligaciones laborales en el marco de
la pandemia.t?

12. Dicho esto, la sentencia de mayoria afirma que seria irrazonable interpretar esta
disposicion en el sentido:

[...]de que el dar por terminadas las relaciones laborales por caso fortuito o fuerza mayor
implicaria para el empleador, sea persona natural o juridica, una suerte de “muerte
economica” que le impidiera, de forma permanente, realizar cualquier actividad posterior,
ya sea en la misma actividad que venia desarrollando o en otra.*?

a cabo tanto por los medios fisicos habituales como por medios alternativos que permitan su ejecucion, ni
aun por medios telematicos”.

% Sentencia de mayoria, parr. 359.

10 Cédigo Civil. “Art. 3.- Sélo al legislador toca explicar o interpretar la ley de un modo generalmente
obligatorio”. “Art. 7.- La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo; y en conflicto
de una ley posterior con otra anterior, se observaran las reglas siguientes: 23a.- Las leyes que se limiten a
declarar el sentido de otras leyes se entenderdn incorporadas en éstas; pero no alteraran en manera alguna
los efectos de las sentencias judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedio”. Ley Organica de la Funcion
Legislativa. “Art. 69.- Interpretacion obligatoria.- La Asamblea Nacional interpretard de modo
generalmente obligatorio las leyes, y lo hara mediante la correspondiente ley interpretativa”.

11 Ello, porque en la sentencia 23-20-CN/21, esta Corte establecio que la disposicion interpretativa no tenia
efectos retroactivos, en los siguientes términos: “2. Determinar que en los casos pendientes o que se llegaren
a presentar, que tengan como hipdtesis de hecho la terminacion de la relacion laboral bajo la causal de
fuerza mayor o caso fortuito con anterioridad a la vigencia de la Ley de Apoyo Humanitario, esto es el 22
de junio de 2020, no le serd aplicable la indicada Disposicion Interpretativa”.

12 Sentencia de mayoria, parr. 365.

13 Ibid., parr. 364.
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13. Reitera, entonces, que una vez superada la crisis que resulté en que el empleador
invoque la fuerza mayor, este “podra continuar con su actividad o con una nueva”.!4
A criterio de este voto, este condicionamiento evidencia que la norma no superaba un
control de constitucionalidad y debia declararse inconstitucional, pues no es viable
determinar un sentido que se contrapone con la literalidad del texto de la disposicion,

como lo hizo la sentencia de mayoria.

14. Luego, bajo la linea de la sentencia de mayoria, la disposicion interpretativa no respeto
la temporalidad de una medida excepcional dictada en la pandemia. En el parrafo 214,
la sentencia de mayoria establece que si una medida es consecuencia de una
circunstancia excepcional resulta l6gico que responda exclusivamente a ella. Como
mencionamos previamente, al momento de emitirse la LOAH no era posible prever la
duracion de la pandemia. Pero, aun discrepando con este razonamiento de la mayoria,
es evidente que se contradicen.

15. Por un lado, afirman que las medidas excepcionales debian responder a la pandemia.
No obstante, pese a reconocer que la norma impugnada —por su naturaleza
interpretativa— sigue exigiendo a la fecha el cese total y definitivo de la actividad
econdmica del empleador para invocar la fuerza mayor, no declar6 su
inconstitucionalidad. En otras palabras, reconocié que esta medida Unicamente era
necesaria en la pandemia y que no se circunscribio a ella, pero de todas formas la
mantuvo en el ordenamiento juridico con una interpretacion conforme, a diferencia de
la declaratoria de inconstitucionalidad que realiz6 con los acuerdos de preservacion de
fuentes de trabajo.

16. Ademas, la disposicion interpretativa es incompatible con el derecho al trabajo
(articulo 33 de la CRE), al pleno empleo (articulos 284.6 y 326 de la CRE) y a
desarrollar actividades econdmicas (articulo 66.15 de la CRE). La fuerza mayor es una
institucion juridica que “responde a elementos universales en el Derecho, como la
imprevisibilidad y la irresistibilidad”.*® Esta institucion no exige y jamas ha exigido
que el evento imprevisto e irresistible que la ocasiona sea total y definitivo, ni esto
podia incorporarse a la norma bajo el pretexto de interpretarla, ain en el marco de una
circunstancia excepcionalisima como la pandemia.

17. Esevidente que la literalidad de la disposicion interpretativa impide un cese parcial y
temporal y desconoce la existencia de diversas lineas de negocios 0 que un mismo

14 Ibid., parr. 366.

15 CCE, dictamen 2-24-1C/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 54. Codigo Civil. “Art. 30.- Se llama fuerza
mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc” (énfasis
afiadido).
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empleador tenga distintas plantas productivas o sucursales, asi como que la fuerza
mayor afecte a solo una de ellas. Por ejemplo, cuando ocurrio el terremoto de 2016
diversos empleadores invocaron la fuerza mayor al ser este un evento irresistible e
imprevisible por definicion. Ese momento, la norma no exigia un cese total y
definitivo de la actividad economica del empleador. De haberlo hecho, empresas
con mas de una sucursal que se vieron afectadas por el terremoto deberian haber cesado
total y definitivamente toda su actividad econdmica (incluyendo sus distintas
sucursales o lineas de negocio) para poder terminar los contratos de trabajo de los
empleados afectados por ese evento irresistible e imprevisible.

18. Ello es, a todas luces, incompatible con la Constitucion, ya que esta garantiza los
derechos al trabajo, a desarrollar actividades econdmicas y al pleno empleo.
Especificamente, sobre el derecho a desarrollar actividades econdmicas, esta Corte se
ha pronunciado en diversas ocasiones y lo ha conceptualizado como “una forma de
reconocimiento de la capacidad organizadora del ser humano de los diferentes insumos
y factores de la economia, de su aptitud para disponer y emprender individual y
colectivamente™.’® Ademas, ha establecido que este derecho puede ser limitado y
regulado.

19. Entonces, cuando la literalidad de la disposicion interpretativa exigia el cese total y
definitivo de la actividad econdmica del empleador, no solo alteraba la esencia de la
figura de la fuerza mayor, sino que establecié como requisito sine qua non para su
procedencia uno incompatible con el derecho a desarrollar actividades econémicas.
Esto, porque dicho requisito no podia entenderse como una limitacion o regulacion del
derecho, sino como una restriccion injustificada que, en realidad, desconocia la
posibilidad de que distintas lineas de negocios o sucursales no se encuentren afectadas
por un evento imprevisible e irresistible. Al contrario, la disposicion interpretativa
obligaba al empleador a: (i) cesar total y definitivamente toda su actividad econémica;
o, (ii) no invocar la fuerza mayor y enfrentar graves pérdidas, costos e
indemnizaciones. En consecuencia, la literalidad de la norma también era incompatible
con el derecho al trabajo y al pleno empleo, pues constituia un verdadero obstaculo
para preservar las fuentes de empleo, afectando también —y de manera grave— a los
trabajadores.

20. La sentencia de mayoria reconocio esta particularidad y por eso condiciond la
disposicion interpretativa para que el “cese total y definitivo” no implique la “muerte
economica” del empleador. Por lo expuesto, a nuestro criterio, es evidente que lo que

16 \er, por ejemplo, CCE, sentencia 001-18-SEP-CC, caso 0332-12-EP, 3 de enero de 2019, parr. 26;
sentencia 17-18-1N/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 78; y, sentencia 37-22-IN/24, 5 de diciembre de
2024, pérr. 74.
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correspondia era declarar la inconstitucionalidad de la disposicion interpretativa y
expulsarla del ordenamiento juridico.

4. Reduccién emergente de la jornada parcial permanente (vigésimo tercero
problema juridico de la sentencia de mayoria)

21. En cuarto lugar, la sentencia de mayoria considera que la reduccién emergente de la
jornada parcial permanente, contenida en los articulos 3 y 4 del Acuerdo 113, no
respeta la intangibilidad de los derechos de los trabajadores. Especificamente, indica
que existian medidas menos lesivas a aquella establecida en el articulo 3, que preve
que la reduccion no podra superar un maximo del 50% de la jornada y que la
remuneracion no podra ser menor al 55% del valor de la remuneracién establecida
previo a su reduccion emergente. A criterio de la mayoria, era menos lesivo fijar el
limite de reduccidn de la jornada en términos absolutos.

22. No compartimos dicha interpretacion. Evidenciamos que la sentencia de mayoria no
fundamenta por qué estas normas se opondrian a la intangibilidad y, sin mayor analisis,
concluye que deben condicionarse para ser constitucionales. No obstante, omite que el
articulo 3 del Acuerdo 133 permite “reducir la jornada laboral ordinaria o parcial de
sus trabajadores segun su modalidad contractual, hasta un maximo del cincuenta por
ciento (50%) de la jornada establecida en la misma” (énfasis afiadido). Ademas, este
articulo prevé que la reduccion “se realizara respecto de la jornada laboral ordinaria o
parcial a la que esta sujeta el trabajador” (énfasis afiadido). Esto ocurrira
Unicamente en circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito que generen una
imposibilidad de realizar el trabajo con normalidad. Es decir, la norma permite reducir
un 50% de la jornada pactada con cada trabajador de ser imposible realizar el trabajo
con normalidad. En otras palabras, el punto de referencia para la reduccion no es la
jornada ordinaria de 8 horas.

17 Acuerdo 133. “Articulo 3.- De la reduccién emergente de la jornada de trabajo.- De conformidad con el
articulo 20 de la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del Covid-
19; para efectos de la reduccion emergente de la jornada de trabajo se considerara caso fortuito o fuerza
mayor, lo establecido en el articulo 30 del Cédigo Civil, como por ejemplo aquellos casos en donde existan
imprevistos imposibles de prever que generen imposibilidad de realizar el trabajo con normalidad y en
consecuencia se deba reducir la jornada laboral ordinaria o parcial del trabajador.

El empleador podra reducir la jornada laboral ordinaria o parcial de sus trabajadores segun su modalidad
contractual, hasta un maximo del cincuenta por ciento (50%) de la jornada establecida en la misma.

Solo se podra aplicar una forma de reduccion de jornada al trabajador, misma que se realizara respecto de
la jornada laboral ordinaria o parcial a la que esta sujeta el trabajador”.

“Articulo 4.- De la remuneracion. - A partir del registro de la reduccion emergente de la jornada de trabajo
en el Sistema Unico de Trabajo (SUT) y durante la vigencia de la misma, el sueldo o salario del trabajador,
se pagara en proporcion a las horas efectivamente trabajadas, establecidas en la reduccion emergente de la
jornada de trabajo.

El valor de la remuneracién no podra ser menor al cincuenta y cinco por ciento (55%) del valor de la
remuneracion establecida previo a la reduccién emergente de la jornada”.
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23. Por tanto, no es posible interpretar o derivar de esta disposicion la posibilidad de
reducir la jornada siempre y cuando no se exceda del 50% de la jornada ordinaria.
Ello implica modificar la norma impugnada y legislar, pues la sentencia de mayoria
no justifica por qué la norma atenta contra la intangibilidad. Al contrario, se limita a
analizar su conveniencia —aspecto para el cual no es competente— y se atribuye
competencias exclusivas del legislador, modificando su alcance sin que se evidencie
un asunto de constitucionalidad.

5. Conclusién

24. En conclusion y conforme hemos fundamentado en el presente voto, consideramos
que: (i) se debia condicionar la constitucionalidad de los acuerdos de preservacion de
fuentes de trabajo; (ii) no se debia declarar inconstitucional el inciso que permitia al
empleador terminar anticipadamente el contrato especial emergente sin indemnizacién
por despido intempestivo; (iii) la disposicion interpretativa Gnica de la LOAH, que
interpretd el articulo 169 del Cddigo del Trabajo e incorporé los elementos de cese
total y definitivo a la fuerza mayor, debia declararse inconstitucional; y, (iv) la
reduccion emergente de la jornada parcial permanente no ameritaba una interpretacion

conforme.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Carmen Corral
Ponce y Enrique Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 49-20-IN y
acumulados, fue presentado en Secretaria General el 24 de febrero de 2025, mediante
correo electrénico a las 13:48; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo
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